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Evidencni oznaceni:

I Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
"] SURAO | ¥ / yipovany

pro hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadd 294/2018
AV CR Akademie véd Ceské republiky
CVVM Centrum pro vyzkum vefejného minéni AV CR, v.v.i.
HU hlubinné dlozisté
EDU jaderna elektrarna Dukovany
ETE jaderna elektrarna Temelin
SURAO Sprava ulozist radioaktivnich odpadu



Evidencni oznaceni:

'_ SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

Pfedkladana zavére¢na zprava je vystupem z projektu ,,Nazory verejnosti v lokalitach
vytipovanych pro zfizeni hlubinného ulozisté radioaktivnich odpada“, ktery byl
realizovan formou vyzkumu vefejného minéni v deviti lokalitich CR vytipovanych jako
potencialni vhodna mista pro zfizeni ulozisté radioaktivnich odpadll. Zadavatelem vyzkumu
je Sprava ulozist radioaktivnich odpadd (SURAO), feSitelem vyzkumu je Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. (CVVM). Pravni aspekty
spoluprace obou stran jsou o3etfeny smlouvou ze dne 9. unora 2018.




4 Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
[] SURAO pro hlubinné uloZisté radioaktivnich odpadi

Evidencni oznaceni:

294/2018

Téma vyzkumu bylo zpracovano na zakladé pozadavk(l zadavatele. Konkrétni skladba
zkoumanych témat a podoba dotazniku vychazi z vyzkumného Setfeni provedeného pro
SURAO vroce 2012 (,Vyvoj nazori na moznost uloZeni radioaktivnich odpadd ve
vybranych lokalitach®), které bylo koncipované jako prvni vina periodického vyzkumu vyvoje
veFejného minéni v lokalitach vytipovanych pro zfizeni hlubinného Glozisté (HU).

Cilem vyzkumu, jehoZ vysledky jsou prezentovany v této zpravé, je zmapovat aktualni
nazory ceské verejnosti na moznost zfrizeni hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu

ve vytipovanych lokalitach.

Vyzkum se zaméroval na nasledujici tematické okruhy a do nich spadajici otazky, které byly

identifikovany v ramci vyzkumu z roku 2012:
e zijemoHU,
e souhlas se zaméry a aktivitami SURAO,
e pozitivni o&ekavani spojena s projektem HU,
e obavy spojené s projektem HU,
e davérav SURAO,
e zapojeni do diskuze o HU,
e otazky na aktualni témata.

1Viz zavéredna zprava z vyzkumu: Durdovi€, M. Viyvoj ndzorti na moznost uloZeni radioaktivnich odpadt ve

vybranych lokalitach. CVVM, 2012.
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. L. L. L . ) Evidenéni oznaceni:
r SUR AO Vyzkum vere_/_neh,o ,m'f’fnf v9 {okal:_tacﬁ Vytlpoveznych
pro hlubinné alozisté radioaktivnich odpadu 204/2018
Tabulka 1: Souhrnna koncepce vyzkumu verejného minéni v lokalitach
UEHIEIE ) Otazky Zaméreni otazek Index
oblast
Zajem o Index
problematiku ZAJ.1 obecna mira zajmu zapojeni
HU obyvatel
Souhlas se s1 souhlas s geologickymi priizkumy v lokalité
zaméry a @ b ) souhlas s provozem vyzkumne laboratofe v lokalité Index
aktivitami ’S 2 ' souhlas s vybudovani HU v lokalite souhlasu
SURAO ) souhlas s vybudovanim HU v CR
pracovni pfilezitosti pfi vystavbé a provozu
podpora nebo dotace od statu
Pozitivni zvyseni zivotni urovné Index
SCoRav AN PO.1 prestiz mista celospole¢enského vyznamu pozitivnich
spojena zvyseni val'ij"J z _turistick(?ho ruchu océekavani
s vystavbou HU ”pn(?hod mvestorL_J ,
zvysSeni ceny nemovitosti
PO.2 oteviena otazka: jina pozitivni o¢ekavani? XXX
dopad na zdravi obyvatel
poskozeni zivotniho prostredi
ruch b&hem budovani
o o1 nebezpedi pfi pF'e_pravé odpad Index obav
Obavy spojené havarie
s vystavbou HU poskozeni prestiZe regionu
vSeobecna obava z Zivota v blizkosti HU
snizeni ceny nemovitosti
0.2, oteviena otazka: obavy jesté z néCeho jiného? XXX
0.3 moznost vybudovat bezpeéné HU
Divéra DS.2, informovanost ze strany SL'JRAO, Index
R DS.3 pravdivost informaci poskytovanych SURAO davéry
v instituci -
SURAO DS.1, znalost_ SURAO ) XXX
DS.4 zpusob ziskavani informaci o SURAO
ZAP.1 prostor k diskuzi dany statem pro zapojeni obce
ZAP.Z, zapojeni obce do jednani se statnimi institucemi Indt_ax
ZAP.3, prostor k diskuzi dany obecnim zastupitelstvem zapopni
Zapojeni do ZAP. 4' ob&anim lokality
diskuze o HU ’ zapojeni ob¢anu obce do diskuze
Index
ZAP.5 osobni zapojeni do diskuze zapojeni
obyvatel
souhlas & nesouhlas s vystavbou HU v pfipadé
referenda
rozliSovani mezi realizaci prizkumd a vystavbou HU
informovanost o statnim pfispévku pfi realizaci
Otazky na ; prt‘]zkumt‘] .
e Al-AS8 souhlas s realizaci prizkumu za predpokladu XXX
aktualni témata M
prispévku
obdrzeni zpravodaje Zpravy ze Spravy
Cetba zpravodaje Zpravy ze Spravy
hodnoceni zpravodaje Zpravy ze Spravy
preferované zplsoby komunikace
vék, pozice v zaméstnani, zivotni aroven, vzdélani,
Identifika&ni a ID.1 - rodinnvy stav, poée? nezaopatfe[]ych déti, p(?hlavi,
Y ID.12, poc€et odmitnutych rozhovort, obec — misto XXX
tridici otazky LOK

provedeni rozhovoru, zacatek a konec rozhovoru,

datum provedeni rozhovoru...

10




4 Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
] SURAO pro hlubinné uloZisté radioaktivnich odpadi

Evidencni oznaceni:

294/2018

Jak vyplyva ztabulky 1, vybrané otazky ztematickych okruhl slouzi jako zaklad pro

konstrukci souhrnnych ukazateli - indexd. Vytvorené

indexy jsou vztazeny

k nuancované jednadvacetibodové Skale od -10 do +10. Dovoluji tak ve formé& souhrnné
informace srovnavat data za rizné lokality a zohledfiovat pfitom i drobné posuny ve vicero

dimenzich.

11




Evidencni oznaceni:

‘ Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
"] SURAO | / yipovany

pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

Charakter a cil vyzkumu dovoluji sbér dat prostfednictvim kvantitativni metodologie
a aplikaci statistickych procedur, které zaijisti vysokou spolehlivost vysledkd, moznost
generalizace poznatkl a jejich snadné srovnani mezi jednotlivymi lokalitami.

Objekt vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v 9 lokalitdich uréenych zadavatelem: Biezovy potok, Certovka,
Cihadlo, Horka, Hradek, Janoch (ETE-jih), Kravi hora, Magdaléna a Na Skalnim (EDU-
zapad). Dotazovani byli obyvatelé starSi 15 let. Pro Ucely statistické analyzy byla velikost
vzorku v kazdé lokalité stanovena na minimalné 300 respondentd. Dohromady bylo ve
vSech lokalitach nasbirano 2813 rozhovor(.

Konstrukce vybérového souboru

Vzorek byl vybran technikou kvétniho vybéru. Kazda lokalita méla individualni vybérové
schéma podle skladby obyvatel z hlediska pohlavi, véku a vzdélani. Kvoty byly nastaveny
i pro jednotlivé obce v lokalitach, aby jejich zastoupeni odpovidalo poctu lidi, ktefi tam Ziji.
Jako opora vybéru poslouzily idaje Ceského statistického Ufadu ze Sé&itani lidu, domu a byt
z roku 2011. (Popis vybérovych soubori za jednotlivé lokality z hlediska dosazené
reprezentativity v kvotnich znacich Ize nalézt v pfilohach, které jsou sou€asti této zpravy.)

Dotazovani

Pro sbér dat byla pouzita technika standardizovaného osobniho rozhovoru za pouziti
papirového dotazniku (metoda PAPI). Sbér dat v terénu probéhl ve tfech vinach, kdy v kazdé
viné probihalo dotazovani ve tfech lokalitach. V kazdé lokalité provadély dotazovani
3 skupiny po 3 tazatelich z tazatelské sité CVVM. VSichni tazatelé prosli specialnim
Skolenim pro tento konkrétni vyzkum.

Pro zajisténi bezproblémového sbéru dat byl kromé tazateld v kazdé lokalité nasazen
vyskoleny supervizor, zaméstnanec CVVM, jehoz ukolem bylo koordinovat pfimo na misté
prabéh terénniho Setfeni a dohlizet na praci tazatelu.

Harmonogram

Dotazovani probihalo ve tfech vinach o vikendech (od soboty rano do nedéle vecer), kdy
byla vétSi pravdépodobnost, Ze obyvatelé budou zastiZzeni v misté svého bydlisté. Cilem bylo
proSetfit kazdou lokalitu béhem jednoho vikendového terminu, aby bylo minimalizovano
vzajemné ovlivnéni v dusledku kontaktd mezi obyvateli. V kazdé viné bylo realizovano
dotazovani ve tfech lokalitach. Pouze v jedné lokalité (Bfezovy potok) nebyl v plvodnim
terminu zcela dosazen pozadovany pocet rozhovori a musel zde byt realizovan dosbér, pfi
némz byly provedeny zbyvajici rozhovory ($lo o 96 rozhovort). Tabulka 2 uvadi terminy
realizace a vysledky Setfeni v jednotlivych lokalitach.
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Tabulka 2: Casovy priibéh realizace sbéru dat
. . Pocet Celkovy
Lokality Terrcl’r;lzz:l:ace Termin dosbéru dosbiranych pocet
Y rozhovoru rozhovoru
Cihadlo 12.-13.5. 316
Hradek 12.-13.5. 317
Magdaléna 12.-13.5. 300
Certovka 26.—27. 5. 303
Janoch 26.—27.5. 318
Na Skalnim 26. —27. 5. 315
Brezovy potok 9.-10. 6. 23. 6. 96 313
Horka 9. -10.6. 316
Kravi hora 9.-10.6. 315
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Zajem

Rozdily v zajmu o problematiku HU nejsou mezi jednotlivymi lokalitami nijak vyrazné.
Na zakladé analyzy distribuce odpovédi na sedmibodové Skale Ize konstatovat, Ze témér
ve v8ech lokalitach se priblizné polovina dotazanych vice & méné zajima o problematiku HU,
zatimco vyznamné menSi €ast se nezajima. Vyjimkami jsou lokality Kravi hora a Janoch, kde
pfevazuje podil t&ch, co se o problematiku HU nezajimaji. Ve vSech lokalitach také existuje
urcita skupina obyvatel lezici nazorové uprostfed mezi pdly zajmu a nezajmu.

Souhlas

Vstficny postoj k zamérdm a aktivitam SURAO existuje v lokalitach Kravi hora a Cihadlo,
v mendi mife i v lokalit¢ Janoch. V ostatnich lokalitdch je silnéjSi nesouhlasny nazor.
Jednoznaéné nejvyraznéji v lokalitach Na Skalnim a v Bfezovém potoce.

Mira souhlasu se zfizenim podzemni vyzkumné laboratofe je nizSi nez mira souhlasu
s realizaci geologickych priizkumd. Vyrazné nejniz$i je mira souhlasu s vybudovanim HU
v dané lokalit&, jiz podporuji nejvice obyvatelé Cihadla (35 %) a Kravi hory (34 %). Nicméné
s obecnym zamérem vybudovat HU nékde na tzemi CR (nikoliv v okoli jejich obce) souhlasi
znacna Cast obyvatel i v dalSich lokalitach (nesouhlasi pfedevdim v lokalité Horka a Bfezovy
potok).

Naprosta vétSina obyvatel vSech lokalit mimo Janochu vi o tom, Ze povoleni geologickych
prizkumi automaticky neznamena, Ze v lokalitach bude vybudovano hlubinné ulozisté
arovnéz vi i o tom, ze souhlas s geologickymi prazkumy pfinese obci narok na financni
pfispévek od statu. Poskytnuti obou informaci respondentim vyraznéji posililo ochotu
souhlasit s geologickymi pruzkumy v lokalitach Hradek, Kravi hora a Magdaléna.

Pozitivni o€ekavani

Aktualng v zadné z lokalit neptevazuje predstava, Zze projekt HU bude znamenat pozitivni
pfinos pro danou lokalitu. Neutralnimu postoji se nejvice blizi nazory v lokalit¢ Cihadlo.
V ostatnich lokalitach jednoznaéné prevlada presvédéeni, ze projekt HU nemdze pFinést nic
nebo jen malo pozitivniho (pfedevsim v lokalitdch Bfezovy potok a Na Skalnim).

Obyvatelé lokalit si celkové pinos zfizeni a provozu HU spojuji zejména s podporou nebo
dotacemi od statu a s pracovnimi pfileZitostmi pfi stavbé& a pfi provozu HU. V ostatnich
sledovanych aspektech je potencialni pfinos HU vniman zfeteln& méné optimisticky.
Nejméné srozumitelny a presvédgivy je pro obyvatele ptedpoklad, Ze projekt HU piinese
zvySeni ceny nemovitosti.

Obavy

Obyvatelé vSech lokalit se vice €i méné silné ztotozZfuji se vSemi zdroji obav, které byly

v lokalitach Horka, Na Skalnim a pfedevS§im v Bfezovém potoce je mira obav velmi vysoka,
az extrémni.
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Obyvatelé lokalit se celkové nejvice obavaji poSkozeni Zivotniho prostfedi, ruchu béhem
budovani ulozisté a snizeni cen nemovitosti. | v pfipadé ostatnich negativnich aspektd HU
jsou ale obavy znacné vysoké. Vnimani obav je relativné homogenni a mira ¢i potfeba
rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty obav, jak byly méfeny, je nizka. Zajimavé doplnéni
k analyze obav poskytuji odpovédi na otevienou otazku tykajici se zdroj obav.

Nadpoloviéni podpora ddvéry populace ve vybudovani naprosto bezpeéného HU existuje
pouze na Cihadle (56 %), o néco méné nez polovina obyvatel zastava stejny nazor v Hradku
a Kravi hofe (46 %). V ostatnich lokalitach vyraznéji prevazil negativni nazor, tedy Ze neni
mozné vybudovat HU tak, aby bylo naprosto bezpeéné (zejména v lokalitich Horka
a Na Skalnim).

Davéra v SURAO

SURAO celkové zna neceld polovina (48 %) obyvatel vSech lokalit. Nejvice je SURAO
znamé na Certovce (71 %) a Magdaléné (61 %), nejméné v Janochu (9 %). Davéra
v SURAO prevlada ve &tyfech lokalitach, nedivéra v péti. Vyrazné nejsilngjsi divéra je
v lokalité Janoch a dale v Cihadle, nejslab$i naopak v lokalité Na Skalnim.

Podrobngji jsme se na vztah k SURAO ptali v8ech, kdo uvedli, Ze tuto organizaci znaji.
Minéni, Ze mnozstvi informaci ze strany SURAO je nedostateéné, je ve vétsing lokalit
mensinové (vyjma lokalit Magdaléna, Bfezovy potok a Na Skalnim). Castgji dotazani
vyjadfovali nazor, Zze informovanost je vice & meéné dostateéna, nebo také Casto odpovidali
prostfednictvim stfedni kategorie (ij. ani dostateCna, ani nedostatecna). Nedostatecnou
informovanost pocituji pfedevdim obyvatelé lokality Na Skalnim (70 % nedostate¢na, 17 %
dostatecna).

V zadné zlokalit nema davéryhodnost poskytovanych informaci SURAO nadpoloviéni
podporu (lokalitu Janoch do srovnani kvili nizkému poc&tu odpovidajicich nezahrnujeme).
Hodnoceni poskytovanych informaci jako pravdivych pfevazuje v Cihadle, Hradku, Kravi
hofe a Horce, ve zbyvajicich lokalitach (Magdaléna, Certovka, Bfezovy potok, Na Skalnim)
pfevazuje nazor opacny.

v s

Nejéast&jsimi zdroji informaci o SURAO jsou zpravodaj Zpravy ze Spravy, ktery SURAO
vydava, clanek v obecnim zpravodaji a v novinach, zpravy v televizi, ustni vyjadfeni starosty
a vefejna debata. Mezi jednotlivymi lokalitami ovSem v poradi a frekvenci nachazime rozdily.
Nejméné obyvatelé vyuZivaji specifické zdroje jako informacni stfedisko SURAO &i exkurze
do ulozisté (nejvice v Kravi hofe).

Ptali jsme se také na preferované zpusoby komunikace. NejvétSi oblibé se tési tradicni,
spiSe pasivni komunikacni média: tist€né materialy a televize, obliba internetu a vefejnych
besed je ale také velmi vysoka. Nejméné atraktivni jsou pro obyvatele rozhlas a zejména
informacni centra.

Zapojeni do diskuze o HU

Obyvatelé vSech lokalit vyjma Janochu vnimaiji zapojeni svych obci do projednavani otazek
spojenych s HU v pfevazujici mite jako vysoké, predevsim v lokalité Bfezovy potok. Mira
zapojeni obyvatel samotnych do projednavani otazek spojenych s HU je naproti tomu
ve vSech lokalitach zietelné nizsi.
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Ve vSech lokalitach vnima prostor dany statem pro zapojeni obce jako dostateény vzdy
méné nez polovina obyvatel (nejvice na Cihadle 46 %, nejméné v Janochu 10 %). Naopak
co se tyka zapojeni obecniho zastupitelstva do jednani se statnimi instituce, pfevazuje
ve v8ech lokalitach pfesvédleni, Ze obecni zastupitelstva se zapojuji dostateCné. V obou
otazkach jsme zaznamenali vysoké podily odpovédi ,nevim“ (zejména v lokalitach Horka
a Janoch, proto je do srovnani nezahrnujeme). Svéd¢i to o tom, Ze obyvatelé nejsou
informovani natolik, aby tyto informace dokazali posoudit. Obyvatelé vSech lokalit v naprosté
vétsiné hodnoti prostor k diskuzi, kterym jim dava obecni zastupitelstvo, jako vice & méné
dostatecny (nejvice v Bfezovém potoce).

Zapojeni samotnych ob¢anu do jednani je hodnoceno o néco méné jednoznacné, nicméné
vétsSinové jako vice &i méné dostateCné. Nejvice se zapojuji obyvatelé v Bfezovém potoce,
dale pak Na Skalnim a v Horce, vyrazné nejméné v Janochu. Obyvatele jsme také pozadali
o jejich subjektivni posouzeni toho, nakolik se oni osobné v diskuzi o HU aktivné angazuii.
Zde se mira angazovanosti ukazala byt mnohem méné silna. Ve vSech lokalitach existuje
uréitd mensinova skupina obyvatel, ktera se v diskuzi angazuje vice nebo dokonce vyrazné
vice nez ostatni (v zavislosti na lokalité se velikost této skupiny pohybuje mezi 6 % Kravi
hora do 16 % Certovka). Na druhou stranu téméF polovina a vice obyvatel ve vech
lokalitach se dle svého minéni do diskuze o HU zapojuje méné nez vétsina nebo se dokonce
nezapojuje vubec (v zavislosti na lokalité se velikost skupiny pohybuje mezi 45 %
Na Skalnim do 68 % v Janochu). Velmi vysoky podil dotazanych také oznacuje svoji aktivitu
jako pramérnou (tj. voli stfedni kategorii), tato odpovéd spolu s variantou ,vubec se
nezapojuje“ patfila ve vSech lokalitach mezi dvé nejCastéjsi.

Souhrnné ukazatele

vyzkumu (viz Cast 3) zkonstruovali souhrnné ukazatele - indexy. Ty umoziuji
v koncentrované formé postihnout situaci v lokalité vzhledem k dané tematické oblasti.
Na zakladé analyzy indexu je mozné formulovat celkovy zavér provedeného vyzkumu.

Schéma (nasledujici tabulka 3) graficky déli lokality do tfi skupin. Zejména Kravi horu,
Cihadlo, ale i Janoch mGZeme z hlediska min&ni obyvatel povazovat za nejperspektivnéjsi
lokality s relativné nejvy$$i mirou vstficného postoje vaéi projektu vystavby HU.
Lokality Certovka, Hradek a Magdaléna se vyznaduji spiSe negativnim postojem vuéi
vystavbé HU. Ve zbylych tfech lokalitich — Horka, Na Skalnim a hlavné Bfezovy potok —
vyjadfuji obyvatelé velmi silny odpor vaéi vystavbé HU. Aktualni vysledky potvrzuji
vysledky pfedchozich Setfeni, které v letech v letech 2007, 2012 a 2015 realizovalo rovnéz
CVVM a v letech 2016 a 2017 vyzkumna agentura ppm factum research. Za zminku stoji
pfedevsim vyrazny narst nesouhlasného nazoru obyvatel s vystavbou HU v lokalité Horka.
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Tabulka 3: Rozdéleni lokalit podle hodnot indext na $kale -10 az +10

Index Index Index
Index pozitivnich Index Index zapojeni zapojeni
souhlasu ocekavani obav divéry lokality obyvatel

Pozn.: Indexy vznikaji slou¢enim pramérnych hodnot definovanych otazek (viz ¢ast 3 této zpravy
a jednotlivé sekce Easti 5) a jejich promitnutim na $kalu -10 az +10, kde -10 znamena nejniz§i a +10
nejvysSi hodnotu vzhledem k dané tematické oblasti.
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Detailni analyza je roz€lenéna do sekci, z nichz kazda se vénuje jednomu z témat
vymezenych koncepci vyzkumu (viz ¢ast 3 této zpravy), {j.:

e zajem o problematiku HU,

e souhlas se zaméry a aktivitami SURAO,

e pozitivni o&ekavani spojena s projektem vystavby HU,
e obavy spojené s projektem vystavby HU,

e davéra v SURAO,

e zapojeni do diskuze o HU.

Otazky na aktualni témata, jez figuruji jako zvlastni oblast v koncepci vyzkumu, byly podle
svého zaméfeni zafazeny do hlavnich sekci a jsou dohledatelné podle obsahu zpravy.
Kazda sekce analyzuje danou problematiku obvykle za celou populaci a pak zvlast za devét
rdznych lokalit, pfipadné i z jinych dulezitych hledisek.

5.1 Zajem o problematiku HU

Celkovy zajem o problematiku HU se v lokalitich obecné& pohybuje blizko pramérné
hodnoty, vyjma lokalit Magdaléna a Bfezovy potok, kde je zajem mirné vys3i a také Kravi
hora a Janoch, ve kterych je zajem naopak mirné niz8i. V souhrnu za vSechny lokality
dosahuje primérna vySe zajmu hodnoty zajmu 3,90 na Skale 1 az 7, stfedni hodnota jsou
4 body.

Magdaléna 16 | 18
Bfezovy potok | I19
Na Skalnim 13 12
Cihadlo [ 16 ]
Hradek | 1é |
Certovka 17 l |
Horka [ 18I |
Kravi hora | 17I |
Janoch | 13! | 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B1 = ano, velmi se zajima @2 03 O4 O5 @6 W7 = ne, vibec se nezajima ONEVI

Graf 1: Zajem o problematiku hlubinného ulozi$té radioaktivnich odpadi®
Pozn.: Polozky fazeny dle praméru.

2 Znéni otazky: ,Zajimate, nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinného ulozis$té radioaktivnich
odpadu? Zafadte se na Skale.“ Varianty odpovédi: 1 = ano, velmi se zajima az 7 = ne, vubec se nezajima.
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Jak v&ak vyplyva z grafu 1, rozdily v zajmu o problematiku HU mezi jednotlivymi lokality
nejsou nijak dramatické. Nejvy3si zajem o problematiku HU je v lokalitach Magdaléna
(prdmér 4,56) a Janoch (prumér 4,79). V ostatnich lokalitach se praméry pohybuji mezi 3,62
(Na Skalnim) po 3,92 (Horka). Rozlozeni hodnot po vSech bodech Skaly je relativné
rovhomérné pouze s nékolika vyjimkami. Vyrazné&jSi naprosty zajem (hodnota 1 na
sedmibodové Skale) byl zaznamenan v lokalité Na Skalnim — vice nez C&tvrtina (27 %)
Janoch, kde vice nez tfetina (37 %) populace vyjadfila naprosty nezajem (hodnota 7 na
sedmibodové Skale). V lokalitach Horka a Kravi hora se toto téma setkava s naprostym
nezajmem pfiblizné Ctvrtiny dotazanych.

5.2 Souhlas se zaméry a aktivitami SURAO

Mira souhlasu se zaméry a aktivitami SURAO ve vytipovanych lokalitach je Ustfednim
tématem vyzkumu a byla proto zjiStovana v nékolikerém ohledu nékolika otazkami:

¢ Hned na zalatek dotazniku byla zafazena dichotomicka otazka (tj. otdzka typu ,ano-
ne*), zda by respondenti v hypotetickém pfipadé, ze by se nyni konalo referendum na
toto téma, vyjadrili souhlas nebo nesouhlas s provedenim geologickych prizkuma.
Viz k tomu kap. 5.2.2.

e Otazka na souhlas ¢&i nesouhlas s provedenim geologickych prizkumd byla
respondentim poloZzena jeSté jednou v zavéru rozhovoru, tentokrate s pouzitim
sedmibodové Skaly. Viz k tomu kap. 5.2.3.

e Mezitim jsme ovSem otazku na souhlas s provadénim geologickych prizkumu polozili
jesté ve stfedni Casti rozhovoru se &tyfbodovou Skalou, a to hned poté, kdy byl
respondent informovan, Ze souhlas obci s provedenim geologickych prizkum
automaticky neznamena vystavbu HU v dané lokalité a e provadéni prizkumi by
obci pfineslo pravidelny roCni pfispévek od statu v konkrétni vySi pro danou obec.
Zajimalo nas, nakolik jsou obyvatelé obci ,vnimavi“ vi¢i témto argumentim, tj. zda
skuteénost nezavislosti geologickych prizkumd na vystavbé HU a souvisejici narok
na finanéni pfispévek v pozitivnim smyslu ovliviiuji ochotu souhlasit s realizaci
geologickych prazkumd. Viz k tomu kap. 5.2.4.

e V zavéru dotazniku jsme na sedmibodové Skale zjistovali, nakolik obyvatelé souhlasi
S moznym zfizenim podzemni vyzkumné laboratore, ktera by méla zkoumat
moznosti a bezpe€nost ulozisté. Viz k tomu kap. 5.2.5.

e Vramci dotazniku byly respondentim polozeny 2 otazky tykajici se vlastniho
souhlasu s vybudovanim HU: jednak vzhledem k obecnému zaméru vybudovat HU
v CR, jednak vzhledem k vybudovani HU v dané lokalit&. Viz k tomu kap. 5.2.6.
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5.2.1 Souhrnné vyjadreni: INDEX SOUHLASU

+10 +10

0,69

0,07

-1,68

Hradek 1 -2,86
Magdaléna —_ -4,79

S BT |

Bfezovy potok -7,45

) Jeoch N
 Corova N
y o2 IEACH
) Biezovy potok  IEREN

-10 -10

Pozn.: Index souhlasu je souhrnny ukazatel, ktery vznika sloucenim primérnych hodnot odpovédi na
otazky S.1 a) az S.1 ¢) a S.2 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na nuancovanéjsi skalu

Sekce SOUHLAS — obecny zavér: Vstficny postoj k zamérim a aktivitam SURAO existuje
v lokalitach Kravi hora a Cihadlo, v mensi mife i v lokalité Janoch. V ostatnich lokalitach je siln&jsi
nesouhlasny nazor. Jednoznané nejvyraznéjSi nesouhlas panuje v lokalitach Na Skalnim
a Biezovy potok.
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5.2.2 Referendum o provedeni geologického priizkumu

Vyjadreni obyvatel k tomu, jak by hlasovali v pfipadném referendu, predstavuje dllezité
orientani voditko ohledné aktualni nalady v lokalité. Na druhou stranu je nicméné treba
pocitat stim, Ze rozhodovani vrealné situaci, s védomim vSech dusledkd, by mohlo
dopadnout odlisné. Zjisténé hodnoty také mohou byt ovlivnény tim, Zze néktefi odpurci
projektu mohli odmitnout uz samotné poskytnuti rozhovoru. Ochota poskytnout rozhovor byla
ale ve vSech lokalitach vysoka, odmitnuti rozhovoru predstavovalo spiSe vyjimku (pfedevsim
pfi dosbéru v lokalité Bfezovy potok, kde starosta jedné z obci intervenoval do vyzkumu
a pfesvédCoval obyvatele obce, aby se vyzkumu neudcastnili). To souvisi stim, ze
pfedmétem rozhovoru bylo téma, jez se osobné dotyka zivota vSech dotazanych.

Kdyby se nyni ve vSech deviti vytipovanych lokalitach konalo referendum o realizaci
geologickych prazkumt, pouze v lokalit¢ Cihadlo by prizkumy podpofila nadpoloviéni
vétSina obyvatel (51 %). V lokalité Kravi hora by podil souhlasi a nesouhlast byl témér
vyrovnany (45 % souhlas, 49 % nesouhlas).
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Graf 2: Souhlas s provedenim geologického prizkumu v referendu (v %)3

Ve zbylych lokalitach by v referendu jiz vyraznéji pfevaZzoval nesouhlasny nazor: nejvyraznéji
a zcela jednozna¢né v Bfezovém potoku (87 % nesouhlasi, 10 % souhlasi). Vice nez ftfi
Ctvrtiny obyvatel by v referendu odmitly geologické priizkumy v lokalité Hradek (76 % proti,
21 % pro) a Na Skalnim (79 % proti, 17 % pro). O néco méné vyrazné, avSak stale
jednoznacné prevazuje nesouhlasny nazor v lokalitdach Horka (67 % nesouhlas, 24 %
souhlas), Magdaléna (70 % nesouhlas, 27 % souhlas) a Certovka (61 % nesouhlas, 37 %
souhlas). V lokalité Janoch by polovina dotdzanych (50 %) hlasovala proti a 41 % pro. Podil
lidi, ktefi ,nevi®, jak by se v pfipadném referendu vyjadrili, je ve vSech lokalitach relativné
nizky (nejméné 2 % na Certovce a nejvice 9 % v Janochu a v Horce).

3 Znéni otazky: ,Pokud by se nyni ve Va$i obci konalo referendum tykajici se souhlasu s provedenim
geologického pruzkumu, ktery zjisti, zda je mozno na tomto misté ulozisté vybudovat, jak byste hlasoval? Pro
provedeni prizkumu, proti provedeni vyzkumu.“ (Moznost ,nevi“ nebyla aktivné nabizena.)
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5.2.3 Souhlas s provedenim geologického priuzkumu

Otazka tykajici se referenda nabizela pouze moznosti ,ano“ a ,ne“ a byla respondentim
poloZzena v uvodu rozhovoru. Béhem rozhovoru nicméné byly probirany rdzné aspekty
projektu HU a néktefi respondenti se mohli dozvédét nové informace, zejm. pokud jde
0 nezavislost realizace geologickych prizkum( na samotné vystavbé HU a o vys$i statniho
prispévku. V zavéru rozhovoru byla proto otazka na souhlas &i nesouhlas s realizaci
geologickych pruzkum0 poloZzena znovu. Respondenti tentokrat svlj postoj vyjadfovali na
nuancovanéjSi sedmibodové skale, kde bod 1 znamena ,rozhodné souhlasi“ a bod 7
,fozhodné nesouhlasi“. To pfispélo k urittmu zmeék&eni na strané nesouhlasného nazoru,
nicméné zakladni vystup zlstava stejny jako v pripadé referendové otazky.
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Graf 3: Souhlas s provedenim geologickych priizkumi*
Pozn.: Polozky fazeny dle praméru.

VétSinovou podporu ma myslenka realizace geologickych prizkumu v Kravi hofe (pramér
3,49) a na Cihadle (pramér 3,52). V porovnani s referendovou otazkou (viz 5.2.2) se
vyrazngji zménil vysledek hlavné v Hradku, kdy realizaci geologickych prizkumu by
podpofila necela tretina (32 %) dotazanych, zatimco v referendu pfiblizné pétina (21 %)
a posunul se tak pofadim smérem nahoru pfed Magdalénu. Ostatni poradi zUstalo stejné,
stejné jako podil odpovédi ,nevi.

Podil odpovédi prostfedni kategorie — ,ani souhlas, ani nesouhlas® (tedy bod 4 na Skale) — je
s vyjimkou Hradku, kde dosahuje 9 %, nizky (pohybuje se od 2 do 6 %). To v kombinaci se
znacnou dominanci krajnich stanovisek (pfedevSim rozhodny nesouhlas v Bfezovém potoce
72 % a Na Skalnim 68 %, v pfipadé rozhodného souhlasu 42 % pro Kravi horu a 39 % pro
Cihadlo) sv&dgi o silné polarizaci nazor(.

4 Znéni otazky: ,Kdyz byste se mél nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve Vasi lokalité a) byl proveden geologicky prizkum?“ Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné
nesouhlasi.
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5.2.4 Geologicky prizkum a statni prispévek obci

Prvnim krokem v procesu postupného vybéru nejvhodnéjsi lokality pro zfizeni HU je
realizace geologickych prazkum(, jez ovéfi vhodnost dané lokality. Povoleni k realizaci
geologickych prizkum( na izemi obce automaticky neznamena, ze v této obci bude
ulozisté skute¢né vybudovano. Zajimalo nas, kolik lidi v jednotlivych lokalitach od sebe
tyto dvé skuteCnosti dokaze oddélit.

100

Bano,vi Bne, nevi, je to pro n&j nova informace

Graf 4: Vite, Ze povolenim geologickych prizkumd obec povoli pouze priuzkumy, nikoli vystavbu
ulozisté? (v %)°

Jak je zfejmé zgrafu 4, ve vSech lokalitach vyjma Janochu jsou o této skutecnosti
informovani vice nez tfi pétiny obyvatel. Vibec nejvice v Bfezovém potoce a Cihadle
(pfiblizné &tyfi pétiny), dale pak v Hradku, Magdaléné a Certovce (pfiblizné tfi &tvrtiny), 70 %
v Kravi hofe a lehce nad tfi pétiny Na Skalnim (63 %) a v Horce (62 %). Nejnizsi
obeznamenost byla zaznamenana v Janochu, kde pouze o néco vice nez Ctvrtina (28 %)
dokaze odlisit realizaci geologickych prizkum( a vystavbu HU a témé&rF tFi &tvrtiny (72 %)
nikoliv. Vysledek muaze byt ovlivnén tim, Ze lokalita Janoch (ale stejné i Na Skalnim) byla
mezi vytipované lokality zafazena az v roce 2017 a lidé o této problematice prozatim nemusi
mit dostatek informaci.

Pro to, aby obyvatelé mohli posoudit mozné vyhody spojené s realizaci geologickych
prizkumu, je ovSem neméné dulezita také informace o statnim pfispévku. Graf 5 ukazuje,
jaky podil obyvatel v riznych lokalitach vi o tom, Ze souhlas s prlizkumy pfinese obci ro¢ni
pFispévek po celou dobu konani priizkumu, ktery bude trvat pfiblizné 5 let a to ve vySi pfesné

® Znéni otazky: ,Moznost vybudovani UloZisté musi nejprve ovéfit geologické prazkumy. Vite, Ze jejich povolenim
obec umozni pouze provedeni geologického prizkumu, nikoli vystavbu hlubinného ulozisté?* Varianty odpovédi:
Ano, vite; ne, nevite, je to pro Vas nova informace.
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vykalkulované pro kazdou obec zvlast. (Tazatelé v rozhovorech respondentim uvadéli podle
tabulky konkrétni vyse pfispévki).
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Grgf 5: Vite o tom, Ze povoleni geologickych prizkumu pfinese obci finanéni pfispévek od statu? (v
%)

Z grafu 5 vyplyva, Ze v mife informovanosti o statnim pfispévku jsou rozdily mezi lokalitami
vétsi. Ve vSech lokalitach, vyjma Janochu, je o této skuteCnosti informovana vice nez
polovina dotazanych. Nejvyssi je obeznamenost na Certovce, Cihadle a v Hradku (okolo
dvou tretin), okolo tfech pétin v Bfezovém potoce a Na Skalnim a lehce nad polovinu v Kravi
hofe, Horce a Magdaléné. Velmi mala obeznamenost, dokonce jesté nizSi nez v pfipadé
nezavislosti geologickych prizkumd, je v Janochu, kde o naroku na statni pfispévek vi pouze
pfiblizné Sestina (16 %) dotazanych a vice nez Ctyfi pétiny (84 %) nikoliv.

Poté, co byli respondenti informovani o uvedenych dvou souvislostech realizace
geologickych prizkumd, jim byla poloZzena otdzka na souhlas s realizaci téchto prazkumd,
tentokrat na Etyrbodové Skale. Graf 6 ukazuje, ze mezi lokalitami existuji odstupfiované
rozdily v mife souhlasu. Vice neZ polovina dotazanych souhlasi s realizaci geologickych
prizkumd v Cihadle (57 %) a Kravi hofe (53 %), u ostatnich lokalit jiz pfevazuje nesouhlasny
nazor. V Janochu nesouhlasi 52 % dotazanych, na Certovce 57 %, v Hradku 63 % a na
Magdaléné 64 %. Ve zbyvajicich tfech lokalitach pfevazuje jiz naprosté odmitnuti myslenky
realizace geologickych prlzkumu, kdy krajni variantu ,rozhodné ne“ volila vzdy vice nez
polovina dotazanych. Konkrétné v Horce nesouhlasi 74 % dotazanych (z toho 51 %
,fozhodné ne“), Na Skalnim nesouhlasi 78 % (z toho 61 % ,rozhodné ne*) a nejnegativnéjsi
je situace v Bfezovém potoce, kde nesouhlasi 87 % dotazanych, ztoho celych 73 %
nesouhlasi rozhodné.

6 o x : e . _— , . " . . e s o

Znéni otazky: ,Povoleni geologického prizkumu ze zakona pfinese kazdé obci dodate¢ny finanéni pfijem, a to
kazdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat pfiblizné 5 let. Pro Vasi obec by to konkrétné znamenalo
[VYSE PRISPEVKU] K& roéné. Vé&dél jste o této skutednosti?“ Varianty odpovédi: Ano, vite; ne nevite, je to pro
Véas nova informace.
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Graf 6: Souhlas s realizaci geologickych priizkumt po zisku dodateénych informaci’

Ovlivnilo sdéleni informaci o nezavislosti geologickych priizkumt na souhlasu se stavbou HU
a o naroku obci na statni prispévek ochotu obyvatel souhlasit s realizaci geologickych
prizkumi? Nabizi se srovnat odpovédi za aktudlni otazku s odpovédmi na otazku po
souhlasu v referendu (viz kap. 5.2.2). Toto srovnani je mozné provést, jelikoz otazka
s Ctyfbodovou Skalou lze slou¢enim kategorii snadno pfevést na otazku dichotomickou
(pouze odpovédi ,ano-ne®). Srovnani nabizi nasledujici graf 7.

" Znéni otazky: ,KdyZz vezmete v Uvahu zminéné skutecnosti, souhlasil byste s provedenim geologického
prizkumu?“ Varianty odpovédi: Rozhodné ano, spiSe ano, spise ne, rozhodné ne.
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Graf 7: Srovnani souhlasu s geologickymi prizkumy pfed (prvni sloupec) a po (druhy sloupec)
poskytnuti dodatecnych informaci respondentim

Jak je vidét z grafu 7, poskytnuti dodate€nych informaci vyraznéji posililo ochotu souhlasit
s realizaci geologickych prazkumG v Hradku (o 12 procentnich bodu), v Kravi hofe
a Magdaléné (shodné& o 8 procentnich bodii), dale v Cihadle (o 6 p. b.) a Certovce (0 5 p. b.).
U ostatnich lokalit nejsou rozdily statisticky vyznamné. Ve vSech lokalitach také doslo
ke snizeni Cetnosti odpovédi ,nevi‘, coz lze interpretovat tak, ze zminéné dodatetné
informace dokazou ,rozviklat* nerozhodnost Casti obyvatel a pfimét je k vyjadfeni jasného,
vétSinou souhlasného nazoru. VysSi pocet odpovédi ,nevi‘ v referendové otdzce nicméné
muze byt ovlivnén také tim, Ze tato otazka nepfipoustéla moznosti ,spiSe ano“ a ,spiSe ne*
a odkaz na referendum ve vétsi mife evokoval zavaznost rozhodnuti.

Celkové se zda, Zze mira, do jaké uvedené dodatecné informace dokazi posilovat ochotu
k souhlasu s geologickymi prazkumy, je z€asti podminéna lokalitou (obecnym postojem
lokality k celému projektu vystavbu HU, zapojenim mistnich organizaci, samosprav
i obyvatel, informovanosti obyvatel).

5.2.5 Souhlas s provozem podzemni vyzkumné laboratore

Prostfedni etapou mezi realizaci geologickych prizkumi a samotnou vystavbou HU ma byt
provoz podzemni vyzkumné laboratofe v lokalité, ktery by méla zkoumat moznosti
a bezpecnost ulozisté. Respondentim jsme proto opét polozili otazku tykajici se miry
souhlasu €i nesouhlasu s implementaci této faze procesu vybéru lokality.
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Graf 8: Souhlas s provozem podzemni vyzkumné laboratore®
Pozn.: Polozky Fazeny dle praméru.

Obecné s provozem podzemni vyzkumné laboratofe souhlasi ve vSech lokalitAich méné
obyvatel nez s provedenim geologickych prizkumu (viz graf 7), coz naznaluje, ze
k samotné vystavbé HU neZ jeji prvotni fazi, tedy realizaci geologickych prizkumd. Provoz
podzemni vyzkumné laboratofe ma nejvétsi, témé&f poloviéni, podporu v Kravi hofe a Cihadle
(shodné 47 %), kde zaroven pfiblizné stejny podil vyjadfuje i opacny nazor (v Kravi hofe
nesouhlasi 46 % a na Cihadle 44 %). V ostatnich lokalitach jiz vyrazngji prevliada
nesouhlasny postoj obyvatel: v Janochu ho vyjadfilo 50 % dotazanych, na Certovce 61 %,
v Hradku 64 %, na Magdaléné 66 % a v Horce 70 %. Ze srovnani opét vyrazné nejhlie
vychéazi Bfezovy potok a Na Skalnim, kde nesouhlas vyjadfilo téméf 90 % dotazanych (85 %
Na Skalnim a 86 % v Bfezovém potoce), pficemz v obou lokalitach z toho vice nez tfi Ctvrtiny
(shodné 76 %) uvedly rozhodny nesouhlas, tedy hodnotu 7 na Skale.

5.2.6 Souhlas s vybudovanim HU v CR a v dané lokalité

V ogich dotazanych existuje rozdil v mife souhlasu s vybudovanim HU né&kde v CR
a vybudovanim HU pFimo v lokalit&, ve které Ziji, pfi¢emz obecny souhlas s vybudovanim HU
kdekoliv v CR je vyrazné vyssi. Lze to vysvétlit konceptem NIMBY (Not In My Back Yard),
ktery je charakteristicky pro obecné nezbytné stavby (téz napf. letisté, skladka apod.), které
v8ak zaroven nikdo nechce mit v blizkosti vlastniho domova.

8 Znéni otazky: ,Kdyz byste se mél nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve Vasi lokalité¢ b) byla uvedena do provozu podzemni vyzkumna laboratof, ktera by zkoumala moznosti a
bezpecnost ulozisté?* Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné nesouhlasi.
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Graf 9: Souhlas s obecnym zamérem vybudovat HU v CR®
Pozn.: Polozky Fazeny dle praméru.

Pokud jde o souhlas s obecnym zamérem vybudovat HU kdekoliv v CR (graf 9), tak poradi
lokalit viceméné odpovida jak souhlasu s provedenim geologickych prizkumd, tak
s provozem podzemni vyzkumné laboratofe. Nejvice souhlasi obyvatelé v lokalité Kravi hora
(62 %) a nejméné v Bfezovém potoce (12 %). Souhlas obyvatel v ostatnich lokalitach se
pohybuje v rozmezi téchto dvou krajnich hodnot. Jesté nadpolovi¢ni vétSina souhlasi na
Cihadle (53 %), v ostatnich lokalitach jiz pfevaZzuje nesouhlas nad souhlasem. Konkrétné
v Janochu nesouhlasi 46 % (souhlasi 34 %), polovina (50 %) nesouhlasi v Hradku (souhlasi
31 %) a na Certovce (souhlasi 35 %), jiz nadpoloviéni vétsina (53 %) nesouhlasi na
Magdaléné (souhlasi 33 %) a ve zbylych dvou lokalitdch — Horka a Na Skalnim — nesouhlasi
vice nez tfi pétiny obyvatel (v Horce 61 % a Na Skalnim 62 %).

V nasledujicim grafu 10 jsou zobrazeny vysledky na otazku souhlasu obyvatel s vystavbou
HU pFimo v dané lokalité. Pokud porovname vysledky jak s obecnym zamérem vybudovat
HU v CR (viz graf 9), tak se souhlasem s pfedchazejicimi etapami samotné vystavby HU (viz
grafy 3 a 8), tak k samotné vystavbé HU v dané lokalité se obyvatelé stavi vyrazné
méné vstricné ¢i méné pozitivné. Nesouhlas pfitom vétdinou nabyva vyhranéné negativni
hodnotu (bod 7 na Skale, tedy ,rozhodné nesouhlasi®), ktera je ve vdech lokalitach nejCastégji
zastoupenou variantou odpovédi (vzdy ji vyjadfilo alespori 46 % dotazanych).

® Znéni otazky: ,Zvazovanych lokalit pro vybudovani ulozisté je v souCasnosti nékolik. Nechame-li stranou Vasi
lokalitu, souhlasite, nebo nesouhlasite s obecnym zamérem vybudovat v Ceské republice UloZisté radioaktivnich
odpadu?* Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné nesouhlasi.
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Graf 10: Souhlas se zémérem vybudovat HU v dané lokalits™
Pozn.: Polozky Fazeny dle praméru.

Podobné jako v pfipadé obecného souhlasu, nejvice privétivé se k samotné vystavbé v dané
lokalité stavi obyvatelé Cihadla (souhlasi 35 %) a Kravi hory (souhlasi 34 %), nicméné
i utéchto dvou lokalit pfevaZuje nadpolovicni nesouhlas. Relativné vstficny postoj maji
i obyvatelé lokality Janoch, ve které s vystavbou souhlasi 29 %, nesouhlasi 56 %, zaroven
se v8ak jednad o jedinou lokalitu, kde vice nez desetina (11 %) nedokazala odpovédét
a zvolila variantu ,nevim“. U ostatnich lokalit vyrazné pfevazuje nesouhlas nad souhlasem —
vubec nejvice v Bfezovém potoce (94 % ku 3 %), dale Na Skalnim (88 % ku 8 %), v Hradku
(79 % ku 14 %), v Horce (77 % ku 15 %), na Magdaléné (73 % ku 20 %) a na Certovce (67
% ku 24 %).

10 Znéni otazky: ,Kdyz byste se mél nyni celkové zamyslet, do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s tim, aby
ve Vas$i lokalité c) bylo vybudovano hlubinné ulozisté, pokud vysledky podzemni laboratofe prokazi bezpecnost
lokality?“ Varianty odpovédi: 1 = rozhodné souhlasi az 7 = rozhodné nesouhlasi.
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5.3 Pozitivni oéekavani spojovana s vystavbou HU

Pozitivni oCekavani byla méfena prostfednictvim baterie osmi otazek, na jejichz zakladé je
zkonstruovan index pozitivnich oCekavani.

5.3.1 Souhrnné vyjadfeni: INDEX POZITIVNICH OCEKAVANI

+10 +10

Cihadlo

-2,60 Kravi hora

-3,73

-4.13 Magdaléna 1 Certovka -4.13
-4,27 Horka Hradek -4,60

’5.40 Bfezovy potok

;

-10

Pozn.: Index pozitivnich oc¢ekadvani je souhrnny ukazatel, ktery vznika slou¢enim primérnych
hodnot odpovédi na otazky PO.1 a) az PO.1 h) a projekci vyslednych hodnot za kazdou lokalitu na
nuancovanéjsi Skélu -10 az +10, kde -10 znamena nejmensi pozitivni oCekavéani a +10 nejvétsi
pozitivni o¢ekavani.

Sekce POZITIVNI OCEKAVANI — obecny zavér: Aktualngé v zadné zlokalit neptevazuje
predstava, Ze projekt HU bude znamenat pozitivni p¥inos pro danou lokalitu. Jak ukazuje index
pozitivnich o&ekavani, neutralnimu postoji se nejvice blizi hodnoty v lokalité Cihadlo, ve zbylych
lokalitach se pozitivni ocekavani propadaji hloub&ji do negativnich hodnot — pfredevsim
v lokalitach Bfezovy potok a Na Skalnim.
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5.3.2 Vnimani potencialnich pozitiv HU

Graf 11 shrnuje vnimani nejdulezZitéjsich potencialnich pozitiv HU, ktera byla zafazena do
dotazniku, dohromady za vSechny lokality. Podava tak informaci o tom, v ¢em obyvatelé
dotéenych lokalit obecné spattuji potencialni pfinos vystavby a provozu HU. Jinymi slovy je
mozné fici, ze z grafu vyplyva, jaké zakladni motivy by méla zahrnovat argumentace
poukazujici na vyhody zfizeni HU v lokalitach, maji-li ji obyvatelé naslouchat.

podpora nebo dotace od statu

pracovni pfileZitosti pfi vystavbé

pracovni pfilezitosti pfi provozu

pfichod investort

zvyseni Zivotni urovné

prestiz mista

zvySeni pfijma z turismu

zvy$eni ceny nemovitosti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BErozhodné& miize OspiSe mize Mspise nemize Mrozhodné nemize ONEVI

Graf 11: Vnimani potencialnich pozitiv HU (za véechny lokality)™

Hlavnim spoleénym jmenovatelem sledovanych potencialnich pozitiv HU je jejich vazba na
prisun financi a ekonomické aktivity do lokality. Obecné si obyvatelé spojuji projekt
vystavby HU zejména s podporou nebo dotacemi od statu (58 %) a s pracovnimi
ptileZitostmi pi vystavbé HU (51 %) a pfi jeho provozu (44 %). U ostatnich polozek vnimaji
dotazani potencialni pfinos HU jiz vyrazné méné optimisticky. U vSech t&chto poloZek vyjma
pFichodu investoru vice nez polovina dotazanych oznacila nejkrajnéjsi variantu, ze vystavba
HU ,rozhodné nemuize" pfinést v dané oblasti nic pozitivniho. V souctu s variantou ,spiSe
nemuize” je pak 68 % dotazanych presvédéeno, Ze vystavba HU do lokality nepfilaka nové
investory, 75 % se domniva, Zze nepfinese zvyseni zivotni urovné, podle 80 % respondentd
se v souvislosti s vystavbou HU nezvysi prestiz mista a pfijmy z turismu a 86 % dotazanych
pochybuje o tom, Ze dojde ke zvySeni cen nemovitosti. U hodnoceni nékterych potencialnich
pozitiv muze hrat ur€itou roli nejasna predstava obyvatel lokalit o tom, jakym zplsobem by
se dana pozitiva prakticky realizovala (napf. zvySeni pfijm0 z turismu) &i projevovala (napf.
narlst prestize mista).

PFi analyze potencialnich pozitiv, jak jsou vnimana obyvateli, je nicméné kliCové uvazovat
specifickou situaci v jednotlivych lokalitach. Pravé diferenciace hodnot podle lokalit
v souhrnném vyjadieni zobrazuje nasledujici tabulka.

= Znéni otazky: ,Mlze, nebo nemuize podle Vas hlubinné ulozisté Vasi lokalité pfinést néco pozitivniho
v nasledujicich oblastech? a) Pracovni pfilezitosti pfi jeho vystavbé. b) Pracovni pfilezitosti pfi jeho provozu. c)
Podporu nebo dotace ze strany statu. d) ZvySeni zZivotni Urovné. e) Prestiz mista, které fesi problém celého statu
a spolecnosti. f) ZvySeni pfijmu z turistického ruchu diky exkurzim. g) Pfichod investord. h) ZvySeni ceny
nemovitosti.“ Varianty odpovédi: rozhodné miize, spiSe muze, spiSe nemize, rozhodné nemiize.
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Tabulka 4: Promitnuti skérii vnimani pozitivnich aspekti HU na $kalu -10 az +10

Kravi
hora

Brezovy Na

Cihadlo potok | Skalnim

Janoch | Magdaléna | Certovka | Horka | Hradek

podpora
nebo

dotace od
statu

4,07 3,13 -0,33 1,53 2,2 -0,33 2,47 -0,53 -0,07

pracovni
prilezitosti
pFi
vystavbé

1,73 2,60 -0,13 0,60 -1,13 -1,13 | -1,07 0,53 -2,60

pracovni
prilezitosti 1,27 1,73 -0,73 -1,80 -3,87 -2,33 -1,00 -0,27 -3,20
pfi provozu

prichod

investort -1,53 | 4,00 | -3,60 -4,87 -5,13 -4,33 | -6,40 -7,60 -6,33

zvyseni
Zivotni -1,93 -4,27 -5,27 -5,47 -4,67 -5,73 -6,80 -7,80 -6,87
urovné

prestiz

mista -3,73 | -5,60 | -6,27 -7,40 620 | -653 | -7,53 | -847 | -7,53

zvyseni
pFijmui z -4,00 -6,27 -6,27 -6,80 -6,27 -5,87 -7,73 -8,67 -7,80
turismu

zvyseni
ceny -7,00 -8,13 -7,07 -8,73 -8,13 -7,93 -8,67 -9,53 -8,6
nemovitosti

Index
pozitivnich -1,40 -2,60 -3,73 -4,13 -4,13 -4,27 -4,60 -5,27 -5,40
ocekavani

Pozn.: Tabulka obsahuje skory odpovedi promitnuté na transformovanou $kalu -10 az +10, kde -10
zZnamena nejnizsi miru pozitivnich oéekavani a +10 miru nejvysSi (tzn. Ze ¢im vySSi je uveqené
hodnota, tim vétsi je podil odpovédi ,spiSe muze“ a ,rozhodné muize* tykajicich se pfinosu HU pro
lokalitu.) Odpovédi ,nevi“ nejsou zahrnuty.

Tabulka 4 promita skéry vnimani pozitivnich aspekttd HU na transformovanou $kalu -10 az
+10, ktera predstavuje jednotné méfitko. Posledni fadek tabulky obsahuje pramér
transformovanych skér za danou lokalitu, tj. jeji index pozitivnich o¢ekavani, jak byl uveden
vySe. Minusové znaménko indexl indikuje, Ze celkové hodnoceni potencialnich pozitiv je ve
véech lokalitach mirné az silné podprimérné. Modfe jsou odlieny dvé lokality (Cihadlo
a Kravi hora) s pfiznivéjS§im negativnim indexem, Cervené& zbyvajici lokality, které za nimi
S odstupem nasleduji.

Nyni budeme analyzovat vnimani potencialnich pozitiv vystavby HU zvlast pro kazdou
lokalitu. Nejdfive zaCneme dvéma lokalitami, které se vyznacuji relativné vys$Si mirou
pozitivnich o8ekavani smérem k projektu HU: Cihadlo a Kravi hora.
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Podpora nebo dotace ze strany statu

Pracovni pfilezitosti pfi vystavbé

Pracovni pfilezitosti pfi provozu

Prichod investor(

Zvyseni zivotni urovné
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Zvyseni pfijmu z turistického ruchu

Zvyseni ceny nemovitosti
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Graf 12: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Cihadlo

Pracovni pFileZitosti pfi vystavbé

Podpora nebo dotace ze strany statu

Pracovni pfilezitosti pfi provozu

Prichod investor(

Zvyseni zZivotni urovné

Prestiz mista

Zvys$eni pfijmu z turistického ruchu

Zvyseni ceny nemovitosti
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Graf 13: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Kravi hora

Grafy 12 a 13 za lokality Cihadlo a Kravi hora vykazuji podobnou strukturu nazorq,
vyjimkou je pouze obménéné pofadi na prvnim a druhém misté mezi poloZzkami podpora
nebo dotace ze strany statu a pracovni prilezitosti pfi vystavbé. Pofadi jednotlivych pozitiv
(v pfipadé lokality Cihadlo) tak presné kopiruje pofadi, které bylo zaznamenané pro vSechny
lokality dohromady (viz graf 11).

Lokalitou s nejvétsi mirou pozitivnich oéekavani je Cihadlo, které v soudtu kategorii
,rozhodné muze“ a ,spiSe muze“ za vSechny jednotlivé polozky dosahuje nejvyssiho podilu
(340 procentnich bodl). Pfesné tfi Ctvrtiny mistnich (75 %, z toho 46 % zvolilo odpovéd
,rozhodn& muaze) se domnivaji, Ze projekt HU by pfinesl podporu nebo dotace ze strany
statu, o néco vice nez tfi pétiny si od néj slibuji pracovni pfilezitosti pfi vystavbé (63 %) a pfi
provozu (61 %). TéméF dvé pétiny obyvatel Cihadla maiji pozitivni oekavani i vzhledem
k pfichodu investord (39 %) a ke zvySeni zivotni Urovné (38 %), pfestoze zde uz vyraznéji
pfevazuje vahavéjsi nazor reprezentovany odpovédi ,spiSe muze“. Uz jen podle pfiblizné
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tvrtiny lidi by se diky projektu HU mohla zlepsit prestiz lokality Cihadlo jako mista
celospoleCenského vyznamu (27 %) a zvySit pfijmy z turistického ruchu (26 %). Vyrazné
nejméné pozitivné se obyvatelé Cihadla stavi k moznosti zvySeni ceny nemovitosti, které
jako pozitivni hodnotilo pouze 11 % dotazanych a negativhé 86 % (z toho 69 % zvolilo
variantu ,rozhodné nem(ize®).

Druhou lokalitou s nejvétsi mirou pozitivnich oCekavani je Kravi hora (283 procentnich
bodl). Zde jako nejvétsi pozitivum vidi obyvatelé vznik pracovnich pfilezitosti pfi vystavbé
(67 %), poté podporu nebo dotace ze strany statu (63 %) a jako tfeti vznik pracovnich
pFileZitosti pfi provozu HU (60 %), pfic¢emz u vSech téchto tfech poloZek prevaZuje varianta
odpovédi ,rozhodné muize“. U zbylych moznosti jsou pozitivhi o€ekavani mistnich obyvatel
vyrazné nizsi. Pohybuji se v rozmezi od 7 % (v pfipadé zvySeni ceny nemovitosti) do 27 %
(v pfipadé prichodu investorl). Zaroven u vSech téchto polozek je absolutni pfevaha
odpovédi ,rozhodné nemuze“, kterou vzdy vyjadfily vice nez dvé pétiny dotazanych
(v pfipadé zvySeni ceny nemovitosti dokonce 74 %).

Nasleduiji tfi lokality — Janoch, Magdaléna a Certovka — které se vyznaduji stejnym poradim
potencialnich pozitiv a podobnou hodnotou indexu pozitivnich o€ekavani, stejné tak
i souctem vSech pozitivnich odpovédi (viz grafy 14 az 16).

Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni pFilezitosti pfi vystavbé
Pracovni pfilezitosti pfi provozu
Pfichod investort

Zvyseni zivotni urovné

Zvys$eni pfijmu z turistického ruchu

Prestiz mista

ZvySeni ceny nemovitosti
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Graf 14: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Janoch

V lokalité¢ Janoch nemda Zadné mozné pozitivum vyrazngjSi pfevahu. Na prvnich tfech
mistech se s téméf shodnym podilem umistily podpora nebo dotace ze strany statu (45 %),
pracovni pFilezitosti pfi vystavbé (44 %) a pfi provozu (43 %), u kterych zaroven pfiblizné
tfetina respondentl volila negativni postoj ,rozhodné nemuze®. Pfiblizné Ctvrtina (27 %) se
domniva, Ze projekt HU pfilaka do lokality nové investory a podle necelé pétiny (19 %) se
11 az 14 %. U lokality Janoch je tfeba poukazat na to, Ze u vSech polozek vzdy velky podil
respondentd (v rozmezi 10 az 19 %) nedokaze odpovédét a voli moznost ,nevim*
(u ostatnich lokalit se tento podil pohybuje okolo 5-8 % a pouze vyjime&né pFekroCi hranici
10 %).
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Graf 15: Vniméni potenciéini pozitiv HU: Magdaléna

V lokalité¢ Magdaléna se priblizné dvé pétiny obyvatel domnivaji, Ze by projekt HU pfinesl
podporu nebo dotace ze strany statu (60 %) a pracovni pfilezitosti pfi vystavbé (59 %). Jako
dal8i, jiz vSak s vyraznéjSim odstupem, vidi obyvatelé této lokality mozZnost vzniku
pracovnich pFilezitosti pfi provozu ulozisté (39 %). U zbylych &tyf moznosti pfevazuje znaéné
respondentd zvolila variantu ,rozhodné nemuze“. Vibec nejméné pozitivné vidi obyvatelé
lokality Magdaléna moznost zvySeni ceny nemovitosti, kterou jako pozitivni vidi pouze 3 %
dotézanych a 92 % ji hodnotilo negativné (z toho 82 % zvolilo odpovéd ,rozhodné nemuze®).

Podpora nebo dotace ze strany statu

Pracovni pfileZitosti pfi vystavbé

Pracovni pfilezitosti pfi provozu

ZvySeni zivotni urovné

Prichod investor(

Zvyseni pfijmu z turistického ruchu

Prestiz mista

ZvySeni ceny nemovitosti
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Graf 16: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Certovka

Pro obyvatele lokality Certovka predstavuje nejvét$i pozitivum projektu HU podpora nebo
dotace ze strany statu, kterou pozitivné hodnotily pfiblizné dvé tretiny dotazanych (65 %)
ajedna se tak o jediné pozitivum, které ma nadpoloviéni podporu dotazanych. Pfiblizné
stejny podil pozitivniho a negativnhiho hodnoceni je u polozky pracovni pfileZitosti pfi
vystavbé, kterou pozitivné vidi 47 % a negativné 51 % dotazanych. U zbyvajicich poloZek jiz
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pfevaZuje vyrazné negativni hodnoceni. Necel4 tetina (31 %) si od projektu HU slibuje vznik
pracovnich pfileZitosti pfi provozu, podle pfiblizné &tvrtiny se diky projektu HU zvy$i tamni
zivotni Uroven (25 %) a pfijdou novi investofi (24 %). Zbylé tfi moznosti (zvySeni pfijmu
z turistického ruchu, zvySeni prestize lokality Certovka jako mista celospoleenského
vyznamu a predevsim zvy$eni ceny nemovitosti) vidi obyvatelé Certovky nejméné pozitivné,
kdyZ jej jako negativni oznadily vice nez tyfi pétiny dotazanych.

V nasledujicich tfech analyzovanych lokalitach — Horka, Hradek, Brezovy potok — jiz
prevazuiji vyraznéjsi negativnéjsi postoje smérem k projektu HU (viz grafy 17 az 19).
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Graf 17: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Horka

Pofadi potencialnich pozitiv, jak jej vidi obyvatelé lokality Horka, odpovida obecnému nazoru
za vSechny lokality, s vyjimkou obménéného pofadi mezi moznostmi zvySeni pfFijmu
z turistického ruchu a prestiz mista. U zadné z moznosti neevidujeme nadpoloviéni podil
pozitivnich odpovédi, vyrovnany podil pozitivniho a negativniho hodnoceni je u moznosti
podpora nebo dotace ze strany statu (46 % pozitivni vs. 45 % negativni) a u zbyvajicich
moznosti jiz pfevazuje postoj negativni. Jesté v pfipadé pracovnich pfilezitosti pfi vystavbé
neni podil negativnich odpovédi nadpolovi¢ni (49 % negativni vs. 42 % pozitivni), ale
u zbyvajicich presahuje polovinu dotazanych. Za zminku stoji, podobné jako v pfipadé
lokality Janoch, vysoké podily odpovédi ,nevim®, pFedev8im pak u moznosti pfichod
investoru (18 %) a zvySeni ceny nemovitosti (17 %).
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Graf 18: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Hrddek

Obyvatelé lokality Hradek vidi jednoznaéné jako nejvétsi pozitivum projektu HU podporu
nebo dotace ze strany statu (66 %). Nasleduji pracovni pfileZitosti pfi vystavbé a pfi provozu,
jez pozitivné vidi 45 % a negativné 50 % dotazanych. U dalSich péti polozek jiz vyrazné
pfevazuje negativni postoj, ktery vyjadfuji vice nez tfi &tvrtiny dotdzanych (z toho vzdy vice
nez polovina voli variantu ,rozhodné& nemuze®). O néco vice nez desetina (12 %) dotazanych
v souvislosti s projektem HU vidi pozitivng pfichod investord a zvy$eni Zivotni Urovné
v lokalit¢ Hradek, u zbylych tfech moznosti (prestiz lokality Hradek jako mista
celospoleCenského vyznamu, zvySeni pfijmd zturistického ruchu a zvySeni ceny
nemovitosti) nepfesahuje pozitivni hodnoceni 10 %.

Pracovni prilezitosti pfi vystavbé

Pracovni pfilezitosti pfi provozu

Podpora nebo dotace ze strany statu

ZvySeni zivotni urovné
Pfichod investoru
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Prestiz mista

Zvyseni ceny nemovitosti
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Graf 19: Vnimani potenciéini pozitiv HU: BFezovy potok

druhou nejvy$$i mirou postoju negativnich. Z grafu 19 je evidentni, Ze u prvni tfech polozek
(pracovni prilezitosti pfi vystavbé a pfi provozu a podpora nebo dotace ze strany statu), které
jsou od ostatnich ,odskoCené®, pfevaZzuje pozitivni hodnoceni nad negativnim. Alespon
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polovi¢ni podil pozitivnich vyjadfeni najdeme u pracovnich pfilezitosti pfi vystavbé (57 % ku
40 % negativnich) i pfi provozu (50 % ku 45 % negativnich), u podpory nebo dotace ze
strany statu nejsou rozdily mezi pozitivnim a negativnim hodnocenim statisticky vyznamné
(47 % pozitivni ku 45 % negativni). Za zminku stoji, ze potencialni pozitivum podpory nebo
dotace ze strany statu, je az tieti nejCastéjsi, zatimco u vétSiny lokalit a i obecné za vSechny
lokality je na prvnim misté. U zbyvajicich péti polozek naopak jednoznacné pievazuje
negativni hodnoceni, pfedevsim varianta ,rozhodné nemuze®, kterou vzdy uvedly alespon
dvé tfetiny dotazanych.

Jako posledni analyzujeme lokalitu Na Skalnim, ve které obyvatelé vyjadfuji nejméné
pozitivni o&ekavani, resp. nejvice negativni postoje vzhledem k projektu HU (viz graf 20).
Poradi potencialnich pozitiv v této lokalité pfesné odpovida pofadi za vSechny lokality.
Pfesné polovina (50 %) dotazanych si s projektem HU spojuje podporu nebo dotace ze
strany statu, pfiblizné tfetina vidi v projektu HU pfinos ve formé vzniku pracovnich ptileZitosti
pfi jeho vystavbé (35 %) i provozu (29 %). U zbyvajicich poloZzek pfevazuje vyraznéjsi
negativni hodnoceni (vzdy jej vyjadfuji alespon tfi &tvrtiny dotazanych, z nichz alespon
polovina voli variantu ,rozhodné nemuze*).

Podpora nebo dotace ze strany statu

Pracovni pFileZitosti pfi vystavbé

Pracovni pfilezitosti pfi provozu

Prichod investort
ZvySeni Zivotni urovné
Prestiz mista

ZvySeni prijm{ z turistického ruchu

ZvySeni ceny nemovitosti

20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné miize OspiSe miZe Mspise nemiZe Mrozhodné nemize ONEVI

Graf 20: Vnimani potenciéini pozitiv HU: Na Skalnim

Detailngjsi analyze negativnich postoji k HU a obav, které si obyvatelé s projektem HU
spojuji, bude vénovana samostatna kapitola 5.4.
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5.3.3 Pozitivni o€ekavani vyjadirena v oteviené otazce

Abychom ziskali co nejkomplexnéjsi obrazek o pozitivnich oekavanich obyvatel, polozili
jsme vrozhovoru kromé baterie uzavienych otazek, kde jsou pfeddefinovany mozné
odpovédi, rovnéz otevienou otazku, ve které respondenti méli moznost odpovédét svymi
vlastnimi slovy. Ptali jsme se, zda obyvatelé lokalit vnimaiji jesté néjaka dalSi pozitiva, ktera
by projekt HU mohl pfinést'?, odpov&d na tuto otazku ovSem nebyla povinna (alternativni
kody odpovédi, které ale nebyly dotazanym nabizeny, byly ,nemuze pfinést nic dal$iho
pozitivniho® a ,nevi®).

MozZnost vyslovit se prostfednictvim oteviené otazky vlastnimi slovy k tématu pozitivnich
oCekavani ve vSech lokalitach vyuzila jen velmi mala ¢ast respondent (max. 17 respondentu
za lokalitu), ostatni zvolili odpovéd ,nic dalSiho®, eventualné ,nevim®. Navic v fadé pfipadu
Slo spiSe o obecna a nekonkrétni vyjadieni, jez svym smyslem neprekracovala pozitiva, na
které jsme se konkrétné ptali prostfednictvim uzavienych otazek (viz kap 5.3.2). Jednalo se
napf. o vSeobecnou odpovéd typu .finance®, ,investice“, ,rozvoj‘ apod.). Pfesto jsme
v lokalitdch zaznamenali také mnoZstvi zajimavych myslenek a inspirativnich vyjadfeni.
Ta jsou doslovné shrnuta ve formé vyroku v nasledujicim prehledu podle jednotlivych lokalit.

O
Mdze hlubinné ulozisté prinést jesté néco pozitivniho? /%\/ 3

Cihadlo

,Navéazani sluzeb na provoz tlozi§té -> prichod VS vzdélanych osob.*
LZlepSeni infrastruktury.”

LZlepSeni dopravy -> Castéjsi spoje do velkych mést.*”

~,Nebudeme ( CR) muset za uskladnéni platit nékomu jinému.”

,Jednou z toho bude zakazana zéna -> Cistsi ovzdusi.*

Kravi hora

LAby muj tata mél praci.”

,HezCi vesnice, lepsi uroveri.”

LVice sluzeb kvuli pracovnim mistam.*
,Obchod".

~Pokracovani funkce Sachty — prace.*

2 Znéni otevfené otazky: ,MU0zZe podle Vaseho nazoru hlubinné ulozisté Vasi lokalité pfinést jesté néco jiného
pozitivniho? Reknéte, prosim, co?*
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Janoch

,Dostavba jaderného zdroje.“

,Ulozisté do budoucna bude dobra véc.“

LIinformacni povédomi.*“

LPracovni mista a povédomi o méste.*”

JInvestice.”

Magdaléna

LVybudovani infrastruktury.*”

~Popularitu mistu.“

LSlevy na elektriku.”

LZlepseni zdravotni péce.*

~Penize na rozvoj obce.”

Certovka

»,Rozvoj zanikajiciho kraje.*”

,Budoucnost détem. "

,LepSi silnice.*”

,ZIisk z dal§iho prodeje.”

LInvestice od statu, infrastruktura.*

Horka

,Reseni likvidace jaderného odpadu.*

LZlepSeni dopravy.”

LZlepSeni infrastruktury.”

ZlepSeni kvality silnice.”

Hradek

~Levny stavebni material.“

~Medialni zajem o obec.”

~Pozvednuti infrastruktury, priliv vzdélanych lidi.*
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Brezovy potok
Linvestice do krajiny.“
,MozZna vétsi houby.”

»Vice hFist pro déti, investice do dopravy.*
Na Skalnim
,DiKy dotacim by se mohlo hodné véci zlepS$it — obchvat.”

,Finance od CEZu.“

Obecny zavér:

Odpovédi na oteviené otazky predstavuji urCity dil€i kvalitativni vhled do nazor( lidi na
potencialni pozitiva HU. Maji sice jen orientaéni charakter a nelze je zaméfiovat s vysledky
komplexniho kvalitativniho sociologického vyzkumu, odkryvaji nicméné néktera konkrétni
témata, jez jsou vnimana napfi¢ lokalitami, anebo jsou naopak specificka pro jednotlivé
lokality, ve kterych je mozné jejich vyuZiti pfi komunikaci projektu HU. Obecné mizeme
shrnout, Ze v odpovédich se opakované objevuji nékteré témata, jako napf. infrastruktura

(zejména silnice), pfichod vzdélanych lidi ¢i investice.
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5.4 Obavy spojené s vystavou HU

Podobné jako pozitivni oCekavani byly také obavy méfeny prostfednictvim baterie osmi
otazek, na jejichz zakladé je zkonstruovan index, v tomto pfipadé index obav.

5.4.1 Souhrnné vyjadreni: INDEX OBAV

+10

6,80 Bfezovy potok —

5 47 5.87

3,93 Magdaléna

2,73

| IR o
Cinacio [NEREN

1,20

[y
o

-10 -10

Pozn.: Index obav je souhrnny ukazatel, ktery vznika sloucenim priimérnych hodnot odpovédi na
otazky O.1 a) az O.1 h) a projekci vyslednych hodnot za kaZzdou lokalitu na nuancovanéjsi $kalu -10
az +10, kde -10 znamena nejnizsi obavy a +10 obavy nejvyS$si.

Sekce OBAVY — obecny zavér: Obyvatelé vSech lokalit se vice ¢ méné silné ztotoziuji se

hora a Cihadlo, naopak v lokalitach Horka, Na Skalnim a pfedevs$im v Biezovém potoce je mira
obav velmi vysoka, az extrémni.
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5.4.2 Vnimani potencialnich negativ HU

Zajimalo nas, jak lidé vnimaji vybrané aspekty HU, jez mohou vzbuzovat obavy. Graf 21
pfinasi prehled vnimani téchto vybranych aspektl za celou populaci vSech lokalit
dohromady. VétSina obyvatel se vice ¢i méné identifikovala se vSemi zdroji obav, které jim
v rozhovoru byly nabidnuty k posouzeni.

Poskozeni zivotniho prostredi

Ruch béhem budovani

SniZeni ceny nemovitosti

Dopad na zdravi obyvatel

Nebezpedi pfi prfepravé

Poskozeni prestize regionu

Havarie

Zivot v neustalych obavach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné se obava @spise se obava mspide se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 21: Vnimani potenciélnich negativ HU (za v§echny Iokality)13

Z grafu 21 vidime, Ze rozpéti mezi celkovym procentualnim podilem obav spojovanych
s aspektem poSkozeni zivotniho prostfedi a ruchem bé&hem budovani (shodné 76 %) na
horni strané grafu a procentem obav spojovanych s aspektem Zivota v neustalych obavach
(58 %) na spodni strané grafu je pouze 18 procentnich bodl. To znamena, ze vnimani obav
je relativné homogenni a mira Ci potfeba rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty je nizka.
Pfesto Ize celkové konstatovat, Ze obyvatelé v8ech lokalit dohromady se nejvice obavaji
poSkozeni Zivotniho prostfedi a ruchu béhem budovani (shodné 76 %) a snizeni ceny
nemovitosti (75 %). Dale se dotazani nejvice obavaji dopadu na vlastni zdravi (69 %).
Priblizné dvé trfetiny dotazanych maji obavu z mozného nebezpeli pfi prepravé
radioaktivnich odpadul, z poSkozeni prestize regionu (shodné 65 %) a také z rizika mozné
havérie (64 %). NejmenSi miru obav vyjadfili dotazani k vyznamové vSeobsahlému aspektu
Zivota v neustalych obavach (58 %).

Stejné jako v pfipadé pozitivnich oCekavani se nyni pfi analyze potencialnich negativ ¢i obav
zaméfime na specifickou situaci v jednotlivych lokalitach. Tabulka 5 pfinasi nejprve
souhrnny pfehled.

13 Znéni otazky: ,Do jaké miry se v souvislosti s hlubinnym uUloZistém obavate nasledujicich véci: a) dopadu na
zdravi obyvatel, b) poSkozeni Zivotniho prostfedi, c) ruchu béhem budovani, d), nebezpedli pfi pfepravé
radioaktivnich odpadl do ulozisté, e) havarie, f) poSkozeni prestize vaseho regionu, g) toho, Ze byste v blizkosti
ulozisté Zil v neustalych obavach, h) snizeni ceny nemovitosti?“ Varianty odpovédi: rozhodné se obava, spise se
obava, spiSe se neobava, rozhodné se neobava.
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Tabulka 5: Promitnuti skérii vnimani negativnich aspekti HU na $kélu -10 az +10

Kravi | x. = . . Na Brezovy
hora Cihadlo | Janoch | Certovka | Hradek | Magdaléna | Horka Skalnim potok
poskozeni
Zivotniho 2,53 2,27 3,53 4,73 5,07 5,00 6,80 7,07 8,07
prostredi
ruch béhem
budovani 1,67 3,20 3,60 4,07 6,13 5,87 6,00 6,60 7,73
snizeni
ceny 5,07 3,40 2,87 5,27 6,67 5,67 6,13 7,27 8,33
nemovitosti
dopad na
zdravi 1,00 1,00 3,07 2,87 3,60 2,93 5,80 6,27 6,73
obyvatel
nebezpedi
pfi prepravé 0,80 0,80 2,60 2,87 2,67 3,27 5,00 4,40 5,80
poskozeni
prestize 0,27 0,53 2,07 2,73 3,87 3,87 5,00 5,40 6,73
regionu
havérie 0,53 0,47 2,60 2,53 1,93 3,07 4,73 5,40 5,60
zivot
v neustalych | -2,33 -0,93 1,60 0,87 1,27 2,07 4,40 4,53 5,53
obavach
Index obav 1,20 1,33 2,73 3,27 3,87 3,93 5,47 5,87 6,80

Pozn.: Tabulka obsahuje skory odpovédi promitnuté na transformovanou $kélu -10 aZ +10, kde -10
znamenéa nejniZ8i miru obav a +10 miru nejvysSi (tzn., Ze ¢im vyS$Si je uvedena hpdnota, tim vétsi je
podil odpovédi ,spiSe se obava“ a ,rozhodné se obava“ tykajicich se obav z HU.) Odpovédi ,nevi*
nejsou zahrnuty.

Jak ukazuje tabulka 5, celkové rozpéti indexu obav za lokality je o néco $irSi (5,6 bodu) nez
v pfipadé vnimani pozitivnich aspektu, tedy indexu pozitivnich o¢ekavani, kde bylo 4,0 bodu
(viz kap 5.3.2). Hodnoty sahaji od stale jesté primérné miry obav (1,20) az k vyrazné
nadpriimérné az extrémni (6,80). Méné obav celkové projekt HU vzbuzuje u obyvatel lokalit
Cihadlo a Kravi hora, nejvice naopak v Bfezovém potoce & Na Skalnim, coZ odpovida
pfedchazejicim zjisténim.

Nyni opét pfejdeme na analyzu jednotlivych lokalit, pfi€emz nejdfive se zaméfime na ty
lokality, ve kterych je index obav nejniz$i — tedy na lokality Kravi horu a Cihadlo.

V lokalité Kravi hora se obecné obyvatelé obavaji projektu HU nejméné, nebot maiji nejnizsi
vSechny polozky dohromady (443 procentnich bodu). Pokud porovname poradi vnimani
riznych aspektd obav v této lokalité s celkovym rozloZenim za vSechny lokality, dochazime
k ¢aste€né odliSnym vysledkl (pfedevSim v umisténi polozky snizeni ceny nemovitosti,
kterou obyvatelé této lokality stavi na prvni misto v porovnani se tfetim mistem v hodnoceni
za v8echny lokality). V Kravi hofe se témér tfi Ctvrtiny (74 %) obyvatel obavaji snizeni ceny
nemovitosti, o néco vice nez tfi pétiny dotdzanych maji obavu z poSkozeni Zivotniho
prostfedi (64 %) a ruchu b&hem budovani HU (61 %). U dal$ich dvou poloZek — nebezpedi
pfi pfepravé radioaktivnich odpadll a dopad na zdravi obyvatel — jeSté prevazuje podil
obavajicich se, u rizika havarie a poSkozeni prestize regionu jsou podily obavajicich se
a neobavajicich se viceméné vyrovnané a v pfipadé ,univerzalniho“ aspektu Zivota
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v neustalych obavach jiz vyrazné prevazuje podil téch, co neobavaji (62 % ku 36 %
obavajicich se).

Snizeni ceny nemovitosti

Poskozeni zivotniho prostredi
Ruch béhem budovani
Nebezpedi pfi pfepravé
Dopad na zdravi obyvatel
Havarie

Poskozeni prestize regionu
Zivot v neustalych obavach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné se obava mspise se obava mspise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 22: Vniméni potenciélnich negativ HU: Kravi hora

potencialnich pozitiv. Pro obyvatele této lokality predstavuje nejvétdi hrozbu ruch bé&hem
budovani HU, kterého se obava 69 % (z toho 45 % ,rozhodné“) a také snizeni cen
nemovitosti (obava se 67 %, z toho 47 % ,rozhodné&®). Pfiblizné tfi pétiny (61 %) dotdzanych
maji obavu z poskozeni zivotniho prostfedi, vice nez polovina se pak obava nebezpedi pfi
pfepravé radioaktivnich odpadd (55 %), poskozeni prestiZze regionu lokality Cihadla (53 %)
a dopadu na zdravi mistnich obyvatel (52 %). Podil obavajicich se a neobavajicich se rizika
havarie je vyrovnany (50 % vs. 48 %). Podobné jako v lokalité Kravi hora a i obecné
ve vech lokalitach dohromady maiji obyvatelé v lokalité Cihadlo nejmensi obavy z toho, Ze
budou zit v neustalych obavach (obava se 43 %, neobava se 56 %).

Ruch bé&éhem budovani
SniZeni ceny nemovitosti
Poskozeni zivotniho prostredi
Nebezpedi pfi pfepravé
Poskozeni prestize regionu

Dopad na zdravi obyvatel
Havarie
Zivot v neustalych obavach

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné se obava mspise se obava mspise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 23: Vnimani potenciéinich negativ HU: Cihadlo
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Treti nejniZ8i index obav je v Janochu, nicméné jeho hodnota je oproti pfedchazejicim dvou
znatelné vysSi (2,73). Z grafu 24 vidime, ze rozdily mezi nejvétsi a nejmensi obavou nejsou
pFili§ velké (pouze 13 procentnich bod), a proto rozliSovani mezi jednotlivymi aspekty obav
neni pfili§ dulezité a relevantni. Obecné vSak muzeme shrnout, Ze u vSech moznych aspektu
vyjadfila obavy vice nez polovina dotazanych, pficemz nejvice se dotazani obavaji
poskozeni zivotniho prostfedi a ruchu béhem budovani (shodné 66 %) a nejméné naopak
Zivota v neustalych obavach (53 %). V porovnani s ostatnimi lokalitami, podobné jako
v pfipadé moznych pozitivnich aspekt(i spjatych s projektem HU, tak i u moznych obav,
relativné vysoky podil dotdzanych nedokazal odpovédét a volil variantu ,nevim® (pfedevsim
v pfipadé sniZeni ceny nemovitosti 17 %).

Poskozeni zivotniho prostredi
Ruch béhem budovani
Dopad na zdravi obyvatel
Havarie

Snizeni ceny nemovitosti

Nebezpedi pfi pfepravé
Poskozeni prestiZe regionu
Zivot v neustalych obavach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné se obava mspise se obava mspide se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 24: Vnimani potenciélnich negativ HU: Janoch

V néasledujicich tfech lokalitach — Certovka, Hradek, Magdaléna — vyjadiuji obyvatelé
podobnou miru obav, coz dokladaji hodnoty miry indexu obav a rovnéz i soulet vSech
moznych obav (viz grafy 25 az 27).

Snizeni ceny nemovitosti
Poskozeni Zivotniho prostfedi
Ruch bé&éhem budovani
Dopad na zdravi obyvatel
Nebezpedi pfi pfepravé
Poskozeni prestize regionu

Havarie
Zivot v neustalych obavach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné se obava @ spide se obava mspide se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 25: Vnimani potenciéinich negativ HU: Certovka
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Ruch b&hem budovani 19 Wem
SniZeni ceny nemovitosti
PosSkozeni zivotniho prostredi

Dopad na zdravi obyvatel
Poskozeni prestiZze regionu
Nebezpedi pfi pfepravée
Havarie

Zivot v neustalych obavach

|
|
T R [

20% 40% 60% 80% 100%

0%

mrozhodné se obava mspide se obava mspise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 26: Vnimani potenciélnich negativ HU: Hradek

Ruch bé&éhem budovani
SniZeni ceny nemovitosti
Poskozeni zivotniho prostredi
Poskozeni prestize regionu
Nebezpedi pfi pfepravé

Havarie
Dopad na zdravi obyvatel
Zivot v neustalych obavach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bmrozhodné se obava mspise se obava mspise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 27: Vnimani potenciélnich negativ HU: Magdaléna

Jak dokladaji grafy 25 az 27, spole€nym jmenovatelem obav v uvedenych lokalitdch jsou
zejména aspekty ruchu béhem budovani, snizeni ceny nemovitosti a poSkozeni zivotniho
prostfedi, které se umistuji na prvnich tfech mistech (v rzném pofadi) s uritym odstupem
od dalSich aspektl. To muze nasvédCovat tomu, Ze obyvatelé téchto lokalit citlivéji vnimaji
skutecnost, Ze zfizeni HU by znamenalo zasah do stavajiciho uspofadani Zivota v jejich obci
a do pfirodniho prostfedi, které se v blizkosti obce nachazi. Obavy UZeji souvisejici
s problematikou radioaktivnich odpadd jsou ovSem v uvedenych lokalitach také velmi
vyrazné, nicméné v konkrétnich lokalitdch jsou vnimany rizné silné. Napf. v lokalité
Magdaléna se obyvatelé vyrazné méné obavaji dopadu na zdravi a naopak vétsi obavu maji
z mozného nebezpeci pfi pfepravé radioaktivnich odpadu. Obecné v lokalité Magdaléna jsou
rozdily mezi vnimanim jednotlivych aspektt odstuprfiovany méné zfetelné, nazor obyvatel je
zde vice homogenni (rozdily mezi nejvétSi a nejnizSi obavou je 20 procentnich bodd,
zatimco v Hradku 30 a na Certovce 25). Ve vSech téchto tfech lokalitach, jakoZto i ve véech
dalSich se obyvatelé nejméné obavaiji toho, Zze budou zit v neustalych obavach. Zaroven se
tyto lokality vyznacuji velmi nizkym podilem odpovédi ,nevim® (velmi €asto nulovym).
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Daldi dvé lokality Horka a Na Skalnim pfedstavuji lokality s velmi vysokou mirou obav
(hodnota indexu obav 5,47 pro Horku a 5,87 pro Na Skalnim). Oproti pfedchazejici
Magdaléné jsou obavy o vice nez 1,5 bodu vysSi (viz grafy 28 a 29).

PosSkozeni zivotniho prostredi
Ruch bé&éhem budovani
Dopad na zdravi obyvatel
Nebezpedi pfi prepravé
Poskozeni prestize regionu
Havarie

SniZeni ceny nemovitosti

Zivot v neustalych obavach

17 oW 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné se obava @spise se obava @spise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 28: Vniméni potenciélnich negativ HU: Horka

V lokalit¢ Horka opét nejsou rozdily mezi obavami pfili§ velké (rozdil mezi nejvétsi
a nejmensi 17 procentnich bodu). Za povSimnuti stoji pfedevsim poradi jednotlivych aspekt
obav, hlavné snizeni ceny nemovitosti, které u vétsiny lokalit pfedstavuje jednu z nejvétSich
obav, zatimco v lokalité Horka je vnimano jako druha nejslab$i obava (i kdyZ rozdily mezi
jednotlivymi polozkami nejsou pfili§ vyrazné). Vibec nejvice se obyvatelé v Horce obavaiji
poskozeni zivotniho prostfedi (84 %, z toho 67 % ,rozhodné®). U ostatnich polozek se rozdily
obavajicich pfilis nelisi, obavu k nim vyjadfilo mezi 70-80 % dotazanych. Tradicné nejmensi
obavu vyjadfuji dotazani k aspektu Zivota v neustalych obavach, nicméné i v tomto pfipadé
je podil obavajicich se vysoky (67 %, z toho 50 % ,rozhodné&®). Pro tuto lokalitu, podobné
jako v pfipadé pozitivnich oCekavani, existuje relativné vysoky podil dotazanych, ktefi
nedokazou odpovédét a voli moznost ,nevim®.

Obyvatelé v lokalité Na Skalnim vyjadfuji smérem k projektu HU vyrazné negativni postoj.
U v8ech sledovanych moznych obav zvolilo variantu ,rozhodné se obava“ vice nez polovina
dotazanych. Zaroven mezi jednotlivymi moznostmi nejsou vyrazné rozdily (13 procentnich
bodu). Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych se obavaji poskozeni zZivotniho prostfedi a snizeni
ceny nemovitosti (shodné 86 %) a také ruchu b&éhem budovani a dopadu na zdravi obyvatel
(shodné 84 %). U zbyvajicich polozek vyjadfily obavy pfiblizné tfi ¢tvrtiny dotazanych a zbyla
pfiblizné Ctvrtina se jich neobava.

48




Evidencni oznaceni:

r— SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

Poskozeni zivotniho prostfedi
SniZeni ceny nemovitosti
Ruch béhem budovani
Dopad na zdravi obyvatel
Havarie

Nebezpedi pfi pfepravé
Poskozeni prestize regionu
Zivot v neustalych obavach
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Graf 29: Vnimani potenciélnich negativ HU: Na Skalnim

Posledni analyzovana lokalita, Brezovy potok pfedstavuje lokalitu s absolutné nejvyssi az
extrémni mirou obav (index obav je 6,80, cozZ je v porovnani s nejniz§im indexem v Kravi
hofe o 5,60 bodu vice) a s naprostym odporem k projektu HU (viz graf 30). Ze vSech
sledovanych negativnich aspektd budovani HU vyjadfily obavu vice neZ tfi ¢&tvrtiny
dotazanych, z toho krajni variantu ,rozhodné se obava“ volily vzdy vice nez tfi pétiny z nich.
Jelikoz je podil obavajicich se u vSech polozek velmi vysoky, nejsou mezi nimi pfilis velké
rozdily (15 procentnich bodl). Zajimavym vysledkem je umisténi rizika havarii v poradi

Poskozeni zivotniho prostredi
Ruch bé&éhem budovani
Dopad na zdravi obyvatel
SniZeni ceny nemovitosti
Nebezpeéi pfi pfepravé
Poskozeni prestize regionu
Zivot v neustalych obavach
Havarie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné se obava mspise se obava mspise se neobava Mrozhodné se neobava ONEVI

Graf 30: Vnimani potenciélnich negativ HU: Bfezovy potok
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5.4.3 Obavy vyjadrené v oteviené otazce

Kromé baterie uzavienych otazek, v niz jsou pfeddefinovany odpovédi, jsme obavy spojené
s projektem HU zjistovali také formou oteviené otazky, kde respondent mohl odpovédét
svymi vlastnimi slovy™. Chtgli jsme zjistit, zda tato moznost pfinese né&jaké nové poznatky
ohledné analyzy obav z HU v lokalitach.

Stejné jako tomu bylo u oteviené otazky na pozitiva HU (viz kap. 5.3.3), také odpovéd na
otevienou otazku tykajici se obav nebyla povinna (alternativni koédy odpovédi, které ale
nebyly dotazovanym nabizeny, byly: ,ni€eho dalSiho se neobava“ a ,nevi“). Na rozdil od
otazky na pozitiva jsme vSak ohledné obav ve vSech lokalitach nasbirali podstatné vétsi
pocCet odpovédi. Znaci to, Ze obavy jsou obyvateli jednotlivych lokalit prozivany intenzivnéji
a berou na sebe vétsi mnozstvi podob. Nasledujici pfehled se zaméfuje pfedevsim na ty
odpovédi na otevienou otazku, které néjak presahovaly varianty uzaviené otazky (viz kap.
5.4.2), a uvadi je ve formé doslovnych vyrokl podle jednotlivych lokalit.

O

Obavate se v souvislosti s hlubinnym dlozistém jesté néceho jiného? %/ Z

Kravi hora

L,Dopad na zdroj pitné vody.*

,Mensi navstévnost.“

~MozZnost vystéhovani.*”

,Obava z hlediska déti, téhotenstvi."“

»,Obava z hromadeéni jinych $kodlivin.*

,Otepleni, zanik Pavlovic, nevozit to z celé Evropy.*
~Problém se spodni vodou.*

LPfiroda a jeji krasa.”

»,Rozdéleni obyvatelstva — naruseni mezilidskych vztaha.

, rerorismus.”

Cihadlo

,Cizi obyvatelé, nebude tu klid, prival ukrajinca.”
,Déti, které budou dal zit.”

JHistorické dlouhodobé poskozeni pudy.*”

LLidi by se stéhovali.”

14 Znéni otevrens otazky: ,Obavate se v souvislosti s hlubinnym GloZistém jest& né&eho jiného? Reknéte, prosim,
¢eho?“
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,Odpad z cizich zemi.“

~,Pokazi sou¢asnou rekreaci v regionu; vymezeni mist pohybu.“
LStrach z nedodrzeni slibeného; obavy o pitnou vodu.*
,rerorismus.”

LZnecisténi spodni vody; zmizeni pramena.”

,Zniceni komunikaci — tézka technika."

Janoch

,Ekoterorismus.“

~,Kazi spodni vodu.*

,Lidi sem prestanou jezdit.”

,Negativni vliv psychologicky.*“

»,Obava z budoucnosti pro dal$i generace.*”
»,Obecna neznalost dlouhodobych nasledku.
,Qdliv stalych obyvatel.”

~Stéhovani do zdravéjsiho prostredi.*”

,Veskera omezeni, ktera s tim souvisi.“

Certovka

»,Celkové omezeni Zivotniho stylu.”

,Geneticka mutace.”

~Megastavenisté na dlouhou dobu dopredu.”

»,Nebude moci chodit na prochazky do lesa, ktery nebude, protoZze ho vykaci nebo oploti.*”
,Nespravné jednani ze strany statu.”

,Odstéhovani rodin z oblasti — nebudou tu chtit bydlet.“
,Pfeména obce v hornickou obec.“

LStat nebude respektovat dohody a nazory obci a obéanu.”
»leroristické utoky.”

LUkladani odpadu z riznych zemi.“

,ZhiCi se priroda, a klid v okoli — lesy.*”

LZvyseni kriminality.“

,Ze nas vystéhujou.”

,Ze to bouchne.“
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Hradek

,Boji se pristéhovani lidi z jinych lokalit.”

~Je mozné, ze obec prijde o vodu, divni lidé, voda by byla draha.”
~Kontaminace pitné vody, zvy$eni silni¢niho provozu.“

,Lidé v obci, ktefi jsou prosti, ty ne se starostou, se boji vyslovovat svij nazor.”
~,M@ésicni krajina, pokles Zivotni trovné.*

,Naruseni prament pitné vody.“

L,Naruseni vztaht v obci, jini cizi lidé, neklid, nevrazivost.”
~Poskozeni kvality pudy.*

»Pracovni mista pro lidi, co tu nemaji co délat.”

LPracovni prilezitosti jen pro Ukrajince a ne pro stalé obyvatele.*”
»Prosaknuti latek do rybnika.“

» leroristicky utok.”

,Zabrani velké plochy pudy a zvysi se podstatné dopravni ruch.*
LZnecisténi spodnich vod.*

LZnic¢eni pfirody, zakaz vstupu do lokality.”

Magdaléna
»,Bojim se, Ze lidi odtud utecou.”

,Clzinci a zajisténi stavby, projekt nesedici k prostfedi.”
LKriminalita, zni¢eny ekosystém."

~,Nebude stavéno dle reguli.”

,Nuklearni katastrofa.*“

,Obavy z jednani statu, nedodrzeni garanci.*
~,Po8kozeni, zamoreni spodnich vod.*

,Spatné informovanosti obéan.“

,Spatné nasmérovani energetické politiky.“
L,Vylidnéni, migrace zvifat.“

~Zména razu krajiny.“

LZtrata prament vody.

LZvyseni kriminality z divodu cizich zaméstnancu.*”

LZvys§eni provozu aut a techniky i mimo budovani.”
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Horka

,Celkové je to Spatné.”

,Dohadl mezi obyvateli vesnice a odpor mistnich.”
L,Jaderna katastrofa, voda, zahfivani okoli.”
,INevéfim, vdechno délaj nekvalifikovani lidé.*”
,Obavam se o podzemni vody.*

,Obavam se, Ze to, co bylo slibeno, nikdo nespini.
,Obec pujde do haje, jak ty u téch predchozich ulozistich, kdy obce vylidnili.“
,leroristi.”

,Vylidnéni obci.”

,Zanik obce.“

LZtrata kultury v oblasti.”

Na Skalnim

L,Bezpecénost mista. Do budoucna nikdo nevi, co to udéla. Teroristické utoky.*
,Bojim se o dal§i generace, vadi mi pristup v rozhodovani.*”

,Cizinci, ktefi budou ulozisté budovat.”

»,Nedostatek vody -> zkaZeni spodni vody; nahrivani skalniho masivu -> naruSeni celkového
klima.*”

»Negativni ovlivnéni fauny, obava, Ze obyvatelé nebudou mit z dotaci nic.”

»,Nemovitosti ztstanou prazdné — neprodejné; vy$8i umrtnost; znehodnoceni spodnich
prament.”

,Nynéjsi generace se problém tykat nebude, dalSich ano -> ¢asovana bomba v zemi -> a
nasledné problém pro celou Stfedni Evropu.*

»leroristické utoky.“

,Ubytek zvifectva v lesich.*

»VyuZivani vody ze studny.*

LZanik obce -> aZ celé lokality.“

L,Zatéz pro dopravu.

LZbudovani dlozisté, Ze se z regionu stane vylou¢ena oblast.”
~Zména klimatu, ztrata podzemnich vod.*

JZtrata vody, riziku vzniku jednotného evropského ulozisté u nas (svoz odpadu z celé
Evropy).”

LZvyseni kriminality, pfisun pracovnik( ze zahranici.”

53




| SURAO

Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné uloZisté radioaktivnich odpadi

Evidencni oznaceni:

294/2018

Brezovy potok

,Co0 bude s vytéZenou horninou.*

L,Kontaminace spodnich vod.*

sLatky by se mohly vsaknout do zemé.“

~,Neporadek, zni¢eni silnice, podzemni voda.*

,Podzemni voda."

LPrijedou vyZirkové.*

»~Radon v padé.”

,velmi se obavam vseho.

,Vylidnéni obce.*”

»Znecisténi podzemnich vod.”

L,Zniceni krasného okoli.*

Obecny zavér:

Analyza obav prostfednictvim oteviené otazky neodhalila zadny dil€i vyznamny zdroj obav,
jenz by byl specificky pouze pro jednu & nékolik lokalit. Témata, kterd se objevila
v odpoveédich na otevienou otazku, se prolinaji vSemi lokalitami. Lze vyclenit nékolik
doplfiujicich tematickych okruhl obav, jez pfesahuji nebo ur€itym zpusobem konkretizuji
zdroje obav méfené prostfednictvim baterie uzavienych otazek. Tyto tematické jsou

zejmena:

e Ubytek a znecisténi spodnich/podzemnich vod,
e negativni vliv na faunu a fléru,

e odchod mistnich obyvatel,

e pfichod cizincu,

e poskozeni razu krajiny,

e negativni postoj k tomu, aby se do HU svazely odpady ze zahraniéi,
e obava z teroristického nebo jiného utoku,
¢ vliv na budouci generace,

e zvySeni dopravy.
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5.4.4 Moznost vybudovat naprosto bezpeéné HU

Obavy z hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadi uzce souviseji s otdzkou bezpecénosti.
Zjistovali jsme proto, nakolik se cilova skupina domniva, Zze je mozné vybudovat hlubinné
ulozisté tak, aby bylo naprosto bezpeéné™. PouZili jsme pfitom sedmibodovou $kalu, kde
presvédCeni o naprosté bezpecnosti pfedstavovalo pouze jeden krajni bod, zatimco ostatni
vyjadFfuji jistou miru pochyb respondenta vici idealu stavby, jez by s sebou nenesla vlibec
zadna bezpedlnostni rizika.

Cihadlo 21 [ 11 [ 0] 98 N 3]
Hradek | 17I
Kravi hora | 16I
Janoch 8 [ 819 l |
Certovka 9 | 13I
Bfezovy potok 11 [ 12 l [ 5]
Magdaléna 10 | 12
Horka 7] 9 | Eli
Na Skalnim 11 | I17
0(-%) 20% 40I% 66% 8(;% 100%
B 1 =rozhodné to je mozné @2 O3 @4 O5 @6 W7 = rozhodné to neni mozné @NEVI

Graf 31: Je mozné vybudovat naprosto bezpeéné HU?

Z grafu 31 vidime, Ze nadpoloviéni vétSina obyvatel véfi ve vybudovani naprosto
bezpe¢ného HU pouze na Cihadle, kde se pro tuto moznost vyslovilo 56 % dotazanych
(31 % zastava opacna nazor), v Hradku a Kravi hofe Cinil podil obyvatel se stejnym nazorem
46 %. V ostatnich lokalitach jiz pfevazil negativni nazor, tedy Ze neni mozné vybudovat
naprosto bezpedné HU. V lokalitaich Janoch, Certovka, Biezovy potok a Magdaléna je
0 moznosti vybudovani naprosto bezpeéného HU presvédéena pfiblizné tretina dotazanych,
pfiblizné polovina je opa¢ného nazoru (neni to mozné) a pfiblizné desetina zastava neutralni
stanovisko ,ani mozné, ani nemozné“. Obyvatelé v lokalitdch Horka a Na Skalnim zastavaji
siln&ji nedtvérivé stanovisko ohledn& moznosti vybudovat naprosto bezpeéné HU, kdy jej
jako mozné vidi pouze pfiblizné pétina obyvatel a pro pfiblizné dvé tretiny to mozné neni.
Na tuto otazku, podobné jako v pfipadé pozitiv i obav, nedokazal odpovédét vyssi podil (nad
10 %) obyvatel v lokalitach Horka a Janoch a volil mozZnost ,nevim®. Pokud v jednotlivych
lokalitach se¢teme pravé odpovédi ,nevim“ a stfedni bod Skaly (tj. ani mozné, ani nemozné),
zjistime, Ze v fadé lokalit existuje velka, nékdy i vice nez pétinova (napf. Kravi hora Ci
Janoch) skupina populace, ktera si v otdzce bezpelnosti zatim neutvofila jednoznacny
nazor. Existuje tu tedy znaény prostor pro komunikaci a objasfiovani smyslu projektu
HU a jeho bezpedénosti obyvateltim.

15 Zneni otazky: ,Myslite si, Ze je, nebo neni mozné vybudovat hlubinné ulozisté tak, aby bylo naprosto
bezpecné? Zaradte se, prosim, na Skale.“ Varianty odpovédi: 1 = rozhodné to je mozné az 7 = rozhodné to neni
mozné.
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5.5 Duavéra v SURAO

5.5.1 Souhrnné vyjadieni: INDEX DUVERY

+10 +10

5,17

1,17

Bfezovy potok -1,23

0,53
-0,30

-1,07 Magdaléna —

-3,67 S

/]

-10 -10

Pozn.: Index duvéry je souhrnny ukazatel, ktery vznika slou¢enim pramérnych hodnot odpovédi na
otazky DS.2 a DS.3 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na nuancovanéjsi $kélu -10 az
+10, kde -10 znamené nejmensi divéru a +10 ddvéru nejvétsi.

Sekce DUVERA V SURAO — obecny zavér: Divéra v SURAO se objevuje ve Ctyfech lokalitach,
neduvéra v péti. Vyrazné nejsilngjSi duvéra je v lokalité Janoch a dale v Cihadle, naopak
nejslabsi v lokalité Na Skalnim.
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5.5.2 Znalost SURAO

Podminkou k tomu, aby respondent mohl vyjadfit miru divéry v SURAO, je znalost této
organizace. Polozili jsme proto filtrovaci otazku, zda respondent vi o tom, ze Cinnost
souvisejici s planem vystavby hlubinného ulozisté zajiStuje Sprava ulozist radioaktivnich
odpadu. Nasleduji otazky tykajici se divéry v SURAO jsme pak polozili jen t&ém, kdo kladné
odpovédéli na filtrovaci otazku.

;né
nezna SURAQ
. 0,
SURAO 48%
52%

Graf 32: Znalost SURAO (za vsechny lokality)*®

Z kolagového grafu 32 vidime, Ze co se tyka znalosti organizace SURAO — vsichni dotazani
obyvatelé ze vSech lokalit se déli ttmé&f pfesné na polovinu téch, co tuto organizaci znaji
(48 %) a neznaji (52 %). Urcité je vSak vhodné a nutné poznamenat, Ze znalost organizace
SURAQO se lisi v zavislosti na lokalité (viz graf 33).
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Graf 33: Znalost SURAO (v %)

Jak doklada graf 33, SURAO zna ve vsech lokalitach témé&F polovina obyvatel, vyjma lokalit
Horka (zna 36 %) a prfedevSim pak Janoch, kde tuto organizaci zna pouze 9 % obyvatel.
Tento fakt mOze byt zplsoben tim, Ze lokalita Janoch byla mezi vytipované lokality pro
moznou vystavbu HU zafazena aZ v roce 2017 a proto lidé tuto organizaci neznaji. Zarovef
vak ve stejné dobé& byla zafazena i lokalita Na Skalnim, ve které SURAO zna 48 %
dotazanych. Nejvétsi znalosti dosahuje SURAO v lokalitach Certovka (71 % zna)

1% Zneni otazky: ,Cinnost souvisejici s planem vystavby hlubinného UloZisté =zajistuje Sprava UloZist

radioaktivnich odpadu, zkracené SURAO. Znate tuto organizaci?“ Varianty odpovédi: Ano, znate; ne, neznate.
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a Magdaléna (61 % znda). Mezi lokalitami Hradek, Cihadlo, Kravi hora, Bfezovy potok
a Na Skalnim nejsou vyrazné rozdily — pfiblizné polovina zna a druha polovina nezna
SURAO, coz odpovida obecné situaci za véechny lokality dohromady (viz graf 32).

5.5.3 Dostateénost informaci ze strany SURAO

Otazka tykajici se dostateénosti informaci byla poloZzena pouze t&m, kdo znaji SURAO.
Vzhledem k tomu, Ze SURAO zna mensi ¢ast obyvatel v lokalitach, jedna se o mensi vzorky
populace. To vzhledem ke kvantitativni analyze dat znamena, Ze Cetnosti pro vypocet jsou
niz§i (jak je uvedeno v grafu 34 v zavorce u kazdé lokality) a procentualni podily je proto
tfeba interpretovat opatrné (napf. v lokalité Janoch analyzujeme vysledky za 27 respondentu
a na Certovce za 216 respondent).

Cihadlo (N=166)

Janoch (N=27)

Hradek (N=172)

Kravi hora (N=167)

Certovka (N=216)

Horka (N=115)

Magdaléna (N=184)

Bifezovy potok (N=158)

Na Skalnim (N=151)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B1 = zcela dostateéné @2 O3 D4 O5 @6 MW7 = zcela nedostateéné TNEVI

Graf 34: Dostatecénost informaci o HU ze strany SURAO (ti, kdo znaji SURAO)*’

Minéni, e mnozZstvi informaci poskytovanych ze strany SURAO je nedostateéng, je
ve vétsiné lokalit mensinové (vyjma Magdalény, Bfezového potoka a Na Skalnim). Castsji
si lidé mysli, ze informovanost je vice & méné dostateCna nebo také &asto odpovidali
prostfednictvim stfedni kategorie (tj. ,ani dostate¢na, ani nedostateéna®). Castgjsi volbu této
kategorie a také kategorie ,nevim“ (zejm. v lokalitich Horka a Bfezovy potok) lIze
interpretovat tak, e lidé se ze strany SURAO citi byt jistym zpUsobem informovani, ale
zaroven maji potiebu dalSich informaci.

Nejvétsi, vyrazné nadpoloviéni, spokojenost s informovanosti jsme zaznamenali v lokalitach
Cihadlo (66 %) a Janoch (58 %). Obé& lokality, predevéim v8ak Cihadlo, se vyznaduji
relativné vy$si podporou projektu HU (viz pFedchéazejici sekce analyzy). Nicméné piekvapivé
je, Ze lokalita Kravi hora, kde jsme rovn&z zaznamenali vy$$i podporu HU, ma méné nez

Y Znéni otazky: ,Domnivate se, Ze SURAO informuje obyvatele Vas$i obce o problematice hlubinného GloZi§té
dostate¢né, nebo nedostatec¢né? Zafadte se, prosim, na Skale.“ Varianty odpovédi: 1 = zcela dostate¢né az 7 =
zcela nedostatecné.
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polovi¢ni podil spokojenych s informovanosti (47 %) a v pofadi je ,az“ na 4. misté.
Srovnatelny pocit dostatecné informovanosti jako Kravi hora ma i Hradek (48 %). V lokalitach
Certovka a Horka je hodnoceni dostateénosti a nedostate¢nosti informaci relativné
vyrovnané (Certovka: 42 % dostateéné vs. 37 % nedostateéné; Horka: 36 % dostatecné vs.
31 % nedostate¢né). Ve zbyvajicich tfech lokalitdch pak pfevazuje nazor, Ze informace
poskytované organizaci SURAO jsou nedostateéné — Magdaléna (47 % vs. 36 %
dostatecné), Bfezovy potok (37 % vs. 28 % dostateéné) a pfedevSim Na Skalnim, kde 70 %
dotazanych je vnima jako nedostatecné a necela pétina (17 %) jako dostatecné.

Jelikoz lokalita Na Skalnim, a také Janoch, byly jako vytipované lokality pfidany az pozdéji,
vroce 2017, Ize tento vysledek interpretovat tak, ze obyvatelé lokality Na Skalnim maji
zajem o tuto problematiku, resp. nesouhlasi s projektem HU, nicméné& nemaji k tomu
dostatek informaci, které aktivné Zadaji. Naopak v lokalité Janoch, coz lze vyvodit
Z predchazejicich vysledkd analyzy, obyvatelé o problematiku nemaiji zajem, vétSina nezna
organizaci SURAO (coz ovliviiuje vysledek nejen na tuto, ale i nasledujici otazku) ale obecné
se k samotnému projektu stavi relativné vstficné.

5.5.4 Pravdivost informaci poskytovanych SURAO

RovnéZ posouzeni pravdivosti informaci poskytovanych organizaci SURAO jsme zkoumali
na zmen$eném vzorku (tedy té&ch, co SURAO znaji). Kvalifikované vyjadfeni nazoru zde do
uréité miry predpoklada, e respondent kromé& znalosti SURAO uginil i urgitou zkuenost,
ktera mu umozriuje posuzovat, zda poskytované informace jsou pravdivé, ¢i nepravdivé, coz
vSak nemusi byt ve vSech pfipadech splnéno (v ramci vyzkumu tuto zkuSenost nijak
neovéfujeme, ale oCekavame, ze v tomto pfipadé respondent vétSinou voli odpovéd ,nevim®,
pFipadné stfedni kategorii, tj. ,ani pravdivé, ani nepravdivé®).

Janoch (N=27) 8 [ 16 [40@ 12
Cihadlo (N=166) 2£ [ 717 Il o
Hradek (N=172) | 8 [ 11 5

Kravi hora (N=167) l | o [ 7 16
Magdaléna (N=184) I13 [ 9 5
Certovka (N=216) 13 | 12 | 23 | 10 I| 14 7

Horka (N=115) 3] 1|5 [ 9 |4|| 7 ‘ 39

Bfezovy potok (N=158) 5] 11 I| 22 l | 13 [ 11 19

Na Skalnim (N=152) 7 ] 7f| 16 | 111 | 18{ 7
05/0 26% 46% 60I% 86% 100%
B1 =zcelapravdivé @2 O3 O4 O5 E6 B7 =zcelanepravdivi ONEVI

Graf 35: Pravdivost informaci o HU poskytovanych SURAO (ti, kdo znaji SURAQ)™

18 Zneni otazky: ,Jsou podle Vas informace, které SURAO poskytuje obyvatelim Vasi obce o problematice
hlubinného ulozisté, pravdivé, nebo nepravdivé? Zafadte se, prosim, na Skale.“ Varianty odpovédi: 1 = zcela
pravdivé az 7 = zcela nepravdivé.
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Ctyipétinovou (80 %) dlvéryhodnost maiji informace poskytované SURAO pro obyvatele
lokality Janoch, nicméné zde je tfeba zduraznit, Ze na tuto otdzku odpovidalo pouze 27
respondentd, coz je v porovnani s ostatnimi lokality, kde se pocty respondentl pohybuji od
115 do 216, vyrazné méné a proto neni relevantni tento vysledek s ostatnimi lokalitami
porovnavat.

V zadné z lokalit nepovazuje informace poskytované SURAO za pravdivé nadpoloviéni
vétsina respondentt. Prevazujici hodnoceni poskytovanych informaci jako pravdivych jsme
zaznamenaly v lokalitach Cihadlo (48 % pravdivé : 21 % nepravdivé), Hradek (40 %
pravdivé : 34 % nepravdivé), Kravi hora (36 % pravdivé : 21 % nepravdivé) a také v Horce
(28 % pravdivé : 24 % nepravdivé), nicméné zde témér dvé pétiny (39 %) oslovenych
nedokazalo odpovédét a zvolilo moznost ,nevim®. Ve zbyvajicich lokalitach pfrevazuje
hodnoceni poskytovanych informaci jako nepravdivych — Magdaléna (40 % vs. 32 %
pravdivé), Certovka (42 % vs. 28 % pravdivé), Bfezovy potok (38 % vs. 21 % pravdivé)
a Na Skalnim (56 % vs. 21 % pravdivé).

Urcité je tfeba poukazat na skute€nost, ze velky podil respondentt v lokalitach Na Skalnim
(27 %), Magdaléna a Certovka (shodné& 18 %), Hradek (15 %), Bfezovy potok (14 %)
aHorka (13 %), uvedl, e informace od SURAO jsou ,zcela nepravdivé®, coz muze
naznacovat, ze se tito lidé setkali s konkrétnim udajem nebo vyjadfenim, jez pokladaji za
nepresné &i Izivé.

Pokud porovname vysledky odpovédi na pfedchozi dvé otazky tykajici se dostateCnosti
a pravdivosti informaci poskytovanych SURAO, dochazime k podobnym zavértim. V lokalité
Cihadlo maji obyvatelé nejsilngj$i presvéddeni o dostate¢nosti a pravdivosti informaci
poskytovanych SURAO, naopak Na Skalnim &i v Bfezovém potoce maji obyvatelé nejsiln&jsi
presvédéeni o nedostate¢nosti a nepravdivosti informaci, které SURAO poskytuje. Tato
situace ovSem nemusi odrazet jen objektivni skute€nost (ne)poskytnutych Ci (ne)pravdivych
informaci, nybrz muze byt i urCitym vyrazem nechuti ¢i odporu vuci diskuzi a obecné
projektu HU (viz zjisténi v pfedchazejicich kapitolach této zpravy).

5.5.5 Zdroje informaci o SURAO

V8ech respondentl, ktefi znaji SURAO, jsme se rovnéz ptali, kde se s informacemi
0 SURAO setkali. Cilem otazky bylo odlisit zdroje informaci, ze kterych respondenti Gerpaji
a zjistit zakladni frekvenci vyuzivani téchto zdroju. Zajimaly nas pfitom fakticky vyuzité zdroje
informaci, preferované zpusoby komunikace byly zjiStovany samostatnou otazkou).

Jak ukazuje graf 36, lidé v lokalitach &erpaji informace o SURAO ze vSech zdrojl, aviak
v rozdilné mife. Casto je uvadéno opakované vyuZiti zdroje. Vibec nejrozsifengjsim
zdrojem je zpravodaj Zpravy ze Spravy (65 % setkal se vicekrat, 16 % setkal se jednou),
ktery vydava samotna organizace SURAO a ktery distribuuje obyvateldm pfimo v lokalitach.
Mezi velmi roz§ifené zdroje dale patfi ¢lanky v obecnim zpravodaji (55 % vicekrat, 19 %
jednou) €i v novinach (48 % vicekrat, 21 % jednou), zpravy v televizi (33 % vicekrat, 27 %
jednou), ustni vyjadfeni starosty (33 % vicekrat, 19 % jednou) a vefejné debaty (32 %
vicekrat, 21 % jednou). U zbyvajicich zdrojti informaci o SURAOQ jiz nadpoloviéné pfevazuje
odpovéd ,ne, nesetkal se®. Presto vSak zdroje jako jednani zastupitelstva, internet,
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internetové stranky SURAO a zpravy v rozhlase alespon jednou vyuzila vice nez &tvrtina
dotazanych. Naopak specifické zdroje informaci souvisejici s aktivitami SURAO
(informaéni stfedisko SURAO a exkurze do UloZi§té) jsou vyuZivany vyrazné nejméné éasto
(nékdy je vyuZila pfiblizné desetina dotdzanych a zbyvajicich pfiblizné 90 % nikoliv).

zpravodaj Zpravy ze Spravy
¢lanek v obecnim zpravodaji
¢lanek v novinach

zpravy Vv televizi

ustni vyjadreni starosty
verejna debata

jednani zastupitelstva

jinde na internetu
internetové stranky SURAO
ze zpravy v rozhlase

informaéni stfedisko SURAO

exkurze do Ulozisté

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mano, setkal se vicekrat  Bano, setkal se jednou  BEne, nesetkal se  ENEVI

Graf 36: Zdroje informaci o0 SURAO (ti, kdo znaji SURAO za vsechny lokality N=1 347)19
Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle mozZnosti ,ano, setkal se vicekrat.”

Tabulka 6 ukazuje pramérné skoéry ruznych zdroju informaci za jednotlivé lokality véetné
celkovych prumérd, z nichz je patrna plynuld odstupriovanost souhrnnych rozdild mezi
lokalitami. Pravé na zmapovani situace v jednotlivych lokalitdch se zaméfime v nasledujicim
textu. Jen pfipomerime, Ze jak vy$e u grafu 36, tak i u tabulek a grafi nasledujicich, je tfeba
pfi Cetbé a interpretaci dat opét vést v patrnosti, Zze jde o vzorek respondentd snizeny o ty,
kdo neznaji SURAO. Procentudlni podily jsou proto vzhledem k niz§im &etnostem spise
orientacni. Analyzovat lokality budeme vzestupné dle celkového priméru — zacneme
Bfezovym potokem a skon€ime Janochem.

19 Znéni otazky: ,Setkal jste se s informacemi o SURAO nasledujicimi zplsoby? a) V &lanku v novinach, b)
v &lanku v obecnim zpravodaji, ¢) ve zpravodaji Zpravy ze Spravy, vydavanym SURAO, d) v informaénim
stfedisku SURAO, e) pii exkurzi do UloZi§té radioaktivnich odpadu, f) pFi vefejné debat&, h) pfi jednani
zastupitelstva, i) pfi ustnim vyjadreni starosty, j) ze zpravy v rozhlase, k) ze zpravy v televizi, 1) na internetovych
strankach SURAO, m) jinde na internetu, n) n&jak jinak? Uvedte prosim jak: ....“ Varianty odpovédi: Ano, setkal
se vicekrat; ano, setkal se jednou; ne nesetkal se.
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Tabulka 6: Promitnuti primérnych skért vyuzivani zdroji informaci o SURAO

Brezovy | cortovka Magdaléna | Cihadlo | Hradek Na | Kravi | o0 | sanoch
potok Skalnim | hora
Clanek v
novinach 1,53 1,58 1,83 1,67 1,88 2,02 1,78 | 2,11 2,50
Clanek
v obecnim 1,62 1,42 1,40 1,51 1,79 1,87 1,89 | 2,20 2,14
zpravodaji
zpravodaj
Zpravy ze 1,35 1,21 1,72 1,21 1,55 1,99 151 | 1,62 2,05
Spravy
informacni
stredisko 2,90 2,82 2,90 2,76 2,83 2,85 2,75 | 2,93 2,38
exkurze do 2,97 2,91 2,94 2,84 2,88 295 | 272|292 | 295
ulozisté
vefejna
debata 2,28 2,03 2,09 2,15 2,01 1,95 2,29 | 2,32 2,25
jednani
zastupitelstva 2,13 2,25 2,15 2,19 2,37 2,10 2,36 | 2,52 2,29
ustni
vyjadreni 1,68 2,24 1,84 2,10 2,08 2,03 2,41 | 2,53 2,70
starosty
zpravy v
rozhlase 2,02 2,47 2,47 2,54 2,34 2,50 2,82 2,74 3,00
zpravy. 1,75 1,82 1,80 2,07 1,93 2,22 238 | 238 | 275
Vv televizi
internetové
st!'énky 2,58 2,43 2,57 2,66 2,44 2,17 2,76 2,60 2,57
SURAO
jinde na
internetu 2,39 2,37 2,22 2,64 2,29 2,08 2,68 | 2,39 2,48
Celkové
praméry ! 2,13 2,16 2,19 2,20 2,36

Pozn.: Tabulka obsahuje primérné hodnoty skért odpovédi na Skale 1 az 3, kde 1 = ano, setkal se
vicekrat, 2 = ano, setkal se jednou a 3 = ne, nesetkal se, odpovédi ,nevi“ do priméri nejsou zahrnuty.
(Tzn., Ze &im nizZ8i je hodnota skoéru, tim spiSe se obyvatelé v lokalité alespori jednou nebo i vicekrat
setkali s informaci o SURAOQ; stfedni hodnota = 2 body.)

V Bfezovém potoce pravidelné pfiblizné polovina ¢i vice dotazanych Cerpa informace
0 SURAO (,setkal se vicekrat) ze zpravodaje Zpravy ze Spravy (77 %), z &lankd v novinach
(66 %) a v obecnim zpravodaji (60 %), pfi ustnim vyjadreni starosty (52 %) a také ze zprav
v televizi (49 %). Ostatni zdroje jsou obyvateli Bfezového potoka vyuzivany méné Casto (dvé
pétiny & vice dotdzanych se v nich sinformacemi o SURAO nikdy nesetkalo). Vibec
nejméné, zanedbatelnd, jsou vyuzivany specifické zdroje jako informaéni stfedisko SURAO
nebo exkurze do ulozisté.
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Graf 37: Zdroje informaci o SURAO: Bfezovy potok (ti, kdo znaji SURAO N=158)

Na Certovce je absolutné nejvice frekventovanym zdrojem informaci o SURAQO zpravodaj
Zpravy ze Spravy. Pravidelné z néj Cerpa informace 82 % dotazanych a 13 % Cerpalo
jednou. Vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych pak at uz pravidelng, i pouze jednou, Cerpaji
informace o SURAO ze ¢&lankd v obecnim zpravodaji (85 %) &i v novinach (82 %) nebo ze
zprav Vv televizi (76 %). Jesté vefejnou debatu vyuZila jako zdroj informaci vice nez polovina
(56 %) dotazanych, u ostatnich to bylo méné. Vyrazné nejméné vyuzili dotdzani opét

specifické zdroje informaci (informaéni stfedisko SURAO a exkurze do UloZisté).

zpravodaj Zpravy ze Spravy
¢lanek v obecnim zpravodaiji
¢lanek v novinach

verejna debata

zpravy v televizi

ustni vyjadreni starosty
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jinde na internetu
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internetové stranky SURAO
informaéni stfedisko SURAO
exkurze do ulozisté

mano, setkal se vicekrat
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aNEVi

Graf 38: Zdroje informaci o SURAO: Certovka (ti, kdo znaji SURAO N=216)
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Hlavnim pfisunem informaci tykajicich se SURAO pro obyvatele lokality Magdaléna jsou
Clanky v obecnim zpravodaji, ze kterych Cerpa 88 % dotadzanych (71 % vicekrat, 17 %
jednou). Mezi dal8i vyznamné zdroje patfi zpravy v televizi (72 %), zpravodaj Zpravy ze
Spravy (71 %), €lanky v novinach a ustni vyjadfeni starosty (shodné 67 %). Polovina a vice

obyvatel Magdalény také dcerpa

informace z vefejnych debat (55

%) ¢&i zjednani

zastupitelstva (50 %). Zbyvajicich pét informacnich zdroji vyuzivaji lidé vyrazné méné, vice
nez polovina dotazanych se v nich s informacemi o SURAO nikdy nesetkala.
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zpravodaj Zpravy ze Spravy
¢lanek v novinach

ustni vyjadreni starosty
zpravy Vv televizi

verejna debata

jednani zastupitelstva

jinde na internetu

zpravy v rozhlase
internetové stranky SURAO
informaéni stfedisko SURAO
exkurze do ulozisté
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Graf 39: Zdroje informaci o SURAO: Magdaléna (ti, kdo znaji SURAO N=184)
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internetové stranky SURAO
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exkurze do ulozisté
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Graf 40: Zdroje informaci o SURAO: Cihadlo (ti, kdo znaji SURAO N=166)

V lokalité Cihadlo dle grafu 40 vidime, Ze rozdily frekvence vyuzivani jednotlivych zdroj
jsou vys8i. Obyvatelé Cihadla jednoznadné nejéastéji ziskavaji informace o SURAO ze
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zpravodaje Zpravy ze Spravy — 84 % jej vyuziva pravidelné a 8 % se s nim setkalo jednou,
Clanky v obecnim zpravodaji vyuziva 80 % dotazanych (66 % vicekrat, 14 % jednou)
a Clanky v novinach 71 % (58 % vicekrat, 13 % jednou). Relativné rovhomérné rozlozené je
vyuzivani zprav v televizi, vefejnych debat, jednani zastupitelstva & ustniho vyjadfeni
starosty. Zbylé mozZnosti vyuziva podstatné mensi ¢ast dotdzanych (vice nez 70 % se v nich
s informacemi o SURAO nikdy nesetkalo).

V lokalit¢ Hradek nejsou rozdily ve frekvenci vyuzivani nejcastéjSich zdroji informaci
0 SURAO p¥ili§ velké. Patfi mezi né zpravodaj Zpravy ze Spravy (84 %), &lanky v obecnim
zpravodaji (74 %), zpravy v televizi (70 %), vefejné debaty a ¢lanky v novinach (69 %)
a ustni vyjadfeni starosty (62 %). Za povSimnuti urcité stoji Casté vyuzivani zprav v rozhlase
(45 %). Naopak podobné jako ve v8ech ostatnich lokalitach i obyvatelé Hradku jako zdroje
informaci témé&r nevyuzivaji informaéni sttedisko SURAO a exkurze do UloZisté.
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¢lanek v obecnim zpravodaji
¢lanek v novinach
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jinde na internetu
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eano, setkal se vicekrat Bano, setkal se jednou  HEne, nesetkal se  ENEVI

Graf 41: Zdroje informaci o SURAO: Hréadek (ti, kdo znaji SURAO N=172)

Lokalita Na Skalnim se vyznaluje relativné rovnomérnym rozloZzenim vyuzivanim vSech
zdrojti informaci o0 SURAO (opét vyjma specifickych zdrojti jako informaéni stfedisko SURAO
a exkurze do ulozisté), a proto zde neidentifikujeme zadny jeden vyznacny zdroj. V této
lokalité hraji velkou roli vefejné debaty (pravidelné je vyuzZiva nejvice obyvatel — 45 %),
¢lanky v obecnim zpravodaji (pravidelné 44 %) a Ustni vyjadreni starosty (pravidelné 38 %),
coz koresponduje s pfedchozimi zjisténimi, Ze obyvatelé vtéto lokalité maji zajem
o informace k této problematice, nebot nesouhlasi s projektem HU a aktivné proti nému
vystupuiji.

65




Evidencni oznaceni:

r— SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

vefejna debata

¢lanek v obecnim zpravodaji
ustni vyjadreni starosty
¢lanek v novinach

jinde na internetu

zpravodaj Zpravy ze Spravy
jednani zastupitelstva
internetové stranky SURAO
zpravy Vv televizi

zpravy v rozhlase
informaéni stfedisko SURAO
exkurze do ulozisté

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mano, setkal se vicekrat @ano, setkal se jednou  Bne, nesetkal se TNEVI

Graf 42: Zdroje informaci o SURAO: Na Skalnim (ti, kdo znaji SURAO N=152)

Mezi tfi nejéast&jsi zdroje informaci o SURAO pro obyvatele v lokalité Kravi hora patfi
zpravodaj Zpravy ze Spravy (83 %, z toho 66 % vicekrat), ¢lanky v novinach (73 %, z toho
48 % vicekrat) a Clanky v obecnim zpravodaji (64 %, z toho 45 % vicekrat). Nasledujici
zdroje (vefejna debata, jednani zastupitelstva, ustni vyjadfeni starosty, zpravy v televizi)
vyuzivaji pfiblizné dvé pétiny dotazanych. Pro obyvatele této lokality je v porovnani
stfediska SURAO (14 %) a naopak vyrazné nejmensi vyuzivani zprav v rozhlase (12 %)
a internetovych stranek SURAO (15 %).
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Graf 43: Zdroje informaci o SURAO: Kravi hora (ti, kdo znaji SURAO N=167)
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Lokalita Horka se vyznaduje vyrazné nizsim poétem zaznamenanych informaci o SURAO
v porovnani s ostatnimi lokalitami. Jednoznac¢né nejvice frekventovanym zdrojem je
zpravodaj Zpravy ze Spravy, ktery vyuziva 74 % dotazanych (66 % vicekrat, 8 % jednou).
Ostatni zdroje vyuziva pouze polovina ¢i méné dotazanych. Mezi ty CastéjSi patfi zpravy
v televizi (50 %), €lanky v novinach (49 %) a v obecnim zpravodaiji (48 %) Ci vefejné debaty
(43 %). Naopak méné Casto, v porovnani s ostatnimi lokalitami, obyvatelé vyuzivaji jako
zdroje informaci jednani zastupitelstva €i Ustni vyjadfeni starosty. V této lokalité je tfeba
poukazat predev§im na vysoky podil odpovédi ,nevim®, ktery u vétSiny zdroju prekracuje
10 %.
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Graf 44: Zdroje informaci o SURAO: Horka (ti, kdo znaji SURAO N=115)

Lokalita Janoch se vymyka tim, Ze organizaci SURAO zna pouze mala &ast obyvatel,
a proto i na otazky tykajici se zdroju informaci o této organizaci odpovidalo v porovnani
s ostatnimi lokalitami vyrazné méné respondentd. Tudiz neni relevantni vysledky s ostatnimi
lokalitami porovnavat. Mizeme jen fici, a i tak velmi opatrné, Ze obyvatelé v Janochu, ktefi
organizaci SURAO znaji, o ni &erpaji informace nejéast&ji z jejich zpravodaje Zpravy ze
Spravy (60 %), z vefejnych debat (58 %) ¢€i z jednani zastupitelstva (50 %). Zbylé mozné
zdroje informaci maji frekvenci pouzivani mens$i. Rovnéz upozorfiujeme i na vysoké podily
odpovédi ,nevim“ u jednotlivych zdroja.

67




Evidencni oznaceni:

r— SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

¢lanek v obecnim zpravodaiji
zpravodaj Zpravy ze Spravy
informacni stfedisko SURAO

¢lanek v novinach

jednani zastupitelstva
internetové stranky SURAO
jinde na internetu

verejna debata

ustni vyjadreni starosty

zpravy v televizi
exkurze do ulozisté
zpravy v rozhlase (

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mano, setkal se vicekrat @ano, setkal se jednou  Bne, nesetkal se TNEVI

Graf 45: Zdroje informaci o SURAO: Janoch (ti, kdo znaji SURAO N=27)

5.5.6 Preferované zplsoby komunikace

Kromé vyzkumu toho, z jakych zdrojti obyvatelé lokalit fakticky Serpaji informace o SURAO,
jsme rovnéz zjistovali, jaké jsou upfednostriované zpusoby komunikace (tentokrat uz opét na
celém reprezentativnim vzorku populace).
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Graf 46: Preferované zptisoby komunikace (za véechny lokality)™

2 Znéni otazky: ,Pokud by Vas zajimaly néjaké informace o hlubinném ulozisti, vyhovuji, nebo nevyhovuji Vam
nasledujici zpusoby jejich ziskavani? a) tisténé materialy (letaky, zpravodaje, noviny, ¢asopisy), b) internet, c)
rozhlas, d) televize, e) osobni rozhovor, f) vefejna beseda, g) informacni centrum.” Varianty odpovédi: rozhodné
vyhovuje, spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje, rozhodné nevyhovuje.
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Jak je patrné z grafu 46, bereme-li vSechny lokality dohromady, pak lidé o néco vice preferuji
pasivni zpisoby komunikace, které kladou mensi pozadavky na vyvijenou aktivitu, tj. neni
tfeba se nikam fyzicky pfemistovat, aktivné si vyhledavat informace apod. Nejvice lidem
vyhovuji tiSténé materialy (72 %), televize (65 %) a internet (62 %). Pfiblizné polovicni
oblibenosti se té€si i vefejné besedy (51 %) a osobni rozhovory (50 %). S vyraznéjSim
odstupem pak nasleduje rozhlas (vyhovuje 38 %) a informacéni centrum (vyhovuje 27 %).

Lze vyslovit obecné zjisténi, Ze informaéni centra jako takova sama o sobé& pro obyvatele
nejsou pfrili§ atraktivni. ZajimavéjSimi by se mohla stat za pfedpokladu, ze by byla posilena
jejich atraktivnost néjakymi dalSimi prostfedky (napf. propojenim s volnoCasovymi aktivitami,
dlrazem na technologie apod.)

Nyni opét pfejdeme k analyze preferovanych zplsobl komunikace v jednotlivych lokalitach.
Lokality budeme analyzovat v poradi podle nejvétsi podpory projektu HU, resp. podle indexu
souhlasu — zaneme tedy Kravi horou a koncit budeme Bfezovym potokem.

Obyvatelé v lokalité Kravi hora jednoznacné preferuji komunikaci prostfednictvim tisténych
materiall (82 %, z toho 61 % ,rozhodné®). S mirnym odstupem pak nasleduje internet (64 %)
a televize (62 %). Zbyvaijici zpUsoby jiz preferuje méné nez polovina oslovenych. Za relativné
vyhovujici zplsob komunikace povaZzuji obyvatelé Kravi hory i osobni rozhovory (46 %
vyhovuje, 53 % nevyhovuje), vefejnou besedu, rozhlas a informacni centrum pak voli jako
preferovany zplsob komunikace vyrazné menSi pocCet obyvatel (min. tfem pétinam
dotazanym nevyhovuje).

tisténé materialy

internet

televize

osobni rozhovor
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Graf 47: Preferované zptisoby komunikace: Kravi hora

Na Cihadle jsou nejvice upfednostiiovanymi prostfedky komunikace ti§téné materialy (76 %,
ztoho 50 % ,rozhodné&®). Vice nez polovingé dotazanych vyhovuje komunikace
prostfednictvim televize (57 %), internetu (55 %) a osobnich rozhovort (51 %). Vefejnou
besedu jako vyhovujici i nevyhovujici zplsob komunikace vnima srovnatelny podil
dotazanych (48 % vyhovuje, 50 % nevyhovuje). PFiblizné dvéma pétindm (42 %) vyhovuje
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rozhlas a necela jedna tretina (32 %) oznacila jako vyhovujici zplsob komunikace informacni
centrum.
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Graf 48: Preferované zplisoby komunikace: Cihadlo

Obyvatelé Janochu preferuji vyrovnané tfi zpisoby komunikace — tisténé materialy (63 %),
televizi (61 %) a internet (58 %). Zbylé moznosti oznacila vzdy vice jak polovina dotazanych
za nevyhovujici. Pfiblizné dvéma pétinam (39 %) vyhovuje komunikace skrze osobni
rozhovory ¢&i vefejné besedy, pro necelou tfetinu je vyhovujici i rozhlas (28 %) a informacni
centrum (27 %). | u této otazky, jak je pro tuto lokalitu typické, vysSi podil respondentt voli
variantu ,nevim®.
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Graf 49: Preferované zptsoby komunikace: Janoch

Na Certovce vSechny zplisoby komunikace (vyjma informaéniho centra a rozhlasu) jako
vyhovujici oznagila vice nez polovina dotazanych. Vibec nejvice obyvatelim Certovky
vyhovuji tisténé materialy (73 %, ztoho 40 % ,rozhodné&®), televize (65 %, z toho 26 %
,rfozhodné&®) a internet (64 %, z toho 46 % ,rozhodné&®). Pfiblizné tfi pétinovou podporu maji
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vefejné besedy (58 %) a osobni rozhovory (57 %). Podobné jako u ostatnich lokalit
obyvatelim nejméné vyhovuje komunikace prostfednictvim rozhlasu (25 %) a informaéniho
centra (29 %), pfi¢emz oba zpusoby ,rozhodné nevyhovu;ji“ témér poloviné dotazanych.
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Graf 50: Preferované zplisoby komunikace: Certovka

V Hradku maji jednotlivé zpusoby komunikace diagonalni rozloZeni, mizeme mezi nimi najit
pravidelné rozestupy. Nejvice obyvatelé upfednostriuji televizi (74 %), poté nasleduji tisténé
materialy (69 %), internet (66 %), vefejna beseda (56 %), osobni rozhovor (52 %), rozhlas
(42 %) a informacni centrum (28 %).
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Graf 51: Preferované zplsoby komunikace: Hradek

Obyvatelé lokality Magdaléna nepreferuji jeden zpusob komunikace, vSechny jim vyhovuji
pFiblizné stejné (opét vyjma rozhlasu a informacniho centra, které preferuje mensi podil lidi).
Muzeme shrnout, Ze internet, tisténé materialy, televizi, osobni rozhovor a vefejnou besedu
vidi jako vyhovujici zplsob komunikace pfiblizné dvé tretiny dotazanych a zbyla tretina je
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vnima jako nevyhovujici. U informacéniho centra také vyssi podil (9 %) dotazanych zvolil
odpovéd ,nevim®
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Graf 52: Preferované zpisoby komunikace: Magdaléna

V lokalité Horka lidé nejvice upfednostriuji jako zplsob komunikace tisténé materialy (70 %,
z toho 48 % ,rozhodné®). Jesté nadpolovi¢ni vétSiné vyhovuje také internet (56 %) a televize
(55 %), zbylé zplsoby jiz vice nez polovina dotazanych vnima jako nevyhovujici (vefejna
beseda nevyhovuje 53 %, rozhlas 55 %, osobni rozhovor 56 % a informaéni centrum 71 %,
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Graf 53: Preferované zptisoby komunikace: Horka

V lokalité Na Skalnim nejsou mezi preferovanymi zplsoby komunikace pfili§ velké rozdily.
Polovina a vice dotazanych (50 az 68 %) preferuje vSechny zplsoby, vyjma informacniho
centra, které jako vyhovujici oznaCilo 35 % dotazanych, coZ je nejvice v porovnani
s ostatnimi lokalitami. Poradi preferovanych zplsobl pfesné odpovida poradi za vSechny
lokality dohromady.
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Graf 54: Preferované zpisoby komunikace: Na Skalnim

V lokalité¢ Brezovy potok naprosta vétSina jako vyhovujici zpusob komunikace oznacila
tisténé materidly (74 % vyhovuje, 23 % nevyhovuje), televizi (71 % vyhovuje, 26 %
nevyhovuje) a internet (62 % vyhovuje, 36 % nevyhovuje). Vefejnou besedu a osobni
rozhovor vnima jako vyhovuijici i nevyhovuijici vyrovnany podil dotazanych (vefejna beseda:
50 % vyhovuje : 48 % nevyhovuje; osobni rozhovor: 48 % vyhovuje : 49 % nevyhovuje).
Rozhlas jako nevyhovujici zplsob komunikace oznacila jiz vice nez polovina (52 %)
dotazanych. Vubec nejméné preferovanym zplsobem komunikace pro obyvatele Bfezového
potoka je informacni centrum (18 %), coz je vibec nejméné v porovnani s ostatnimi
lokalitami.
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Graf 55: Preferované zpdsoby komunikace: Bfezovy potok
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5.5.7 Cetba a hodnoceni zpravodaje SURAO

Samostatné jsme sledovali, zda obyvatelé obdrzeli zpravodaj SURAO Zpravy ze Spravy,
zda jej €etli a zda se jim libil. Z nasledujiciho grafu 56 vidime, Ze necela polovina (49 %)
dotazanych ze vSech lokalit dohromady obdrzela postou zpravodaj Zpravy ze Spravy, dvé
pétiny (40 %) nikoliv a 11 % dotazanych nedokazalo odpovédét a zvolilo variantu ,nevim®.
Vysledky je tfeba brat s urCitym nadhledem, nebot je mozné, Zze v nékterych domacnostech
postu vybira vice lidi, a proto i mezi témi, kdo uvedli, Ze zpravodaj neobdrzeli, mlze
existovat urcita skupina téch, kdo pouze nezaznamenali, Ze jim byl do domacnosti zpravodaj
postou dorucen.
NEVI
11%

ANO

49%
NE

40%

Graf 56: Obdrzel/a jste postou zpravodaj Zpravy ze Spravy? (za vSechny lokality) 21

Zajimalo nas, jestli existuji mezi lokalitami rozdily v podilu osob, jeZ zpravodaj obdrzeli.
Vysledky zobrazuje nasledujici graf 57. Z ného je zfejmé, Ze mezi lokalitami rozdily existuji.
Ve vétsiné lokalit (vyjma Na Skalnim a Janoch) vétSina dotazanych tvrdi, ze zpravodaj
obdrzela. Konkrétné nejvice na Certovce (75 %), dale na Cihadle (67 %), v Hradku (59 %),
v Kravi hofe (58 %) a na Magdaléné (53 %). V Biezovém potoce a na Horce obdrzela
zpravodaj méné nez polovina, ale stale v3ak vétSina dotazanych. Naopak v lokalitach
Na Skalnim a pfedevSim v Janochu vyrazné pfevazuje podil téch, co zpravodaj neobdrzeli
(Na Skalnim: 33 % ano, 57 % ne; Janoch: 4 % ano, 87 % ne). Tento vysledek muze byt
ovlivnén tim, Ze pravé lokality Na Skalnim a Janoch byly mezi vytipované lokality zafazeny
az pozdégji (v roce 2017) a jelikoz zpravodaj vychazi Ctvrtletng, je mozné, Ze ho obyvatelé
dosud nezaregistrovali, nebo se k nim jeSté nemusel vibec dostat. Za povSimnuti stoji i vysSi
podil odpovédi ,nevim®, a to u v8ech lokalit, zejména v Bfezovém potoce 16 % a na Horce
19 %.

2L Znéni otazky: ,ObdrZel jste postou ti§tény zpravodaj Zpravy ze Spravy, ktery vydava SURAO?“ Varianty
odpovédi: ano, ne.
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Graf 57: Obdrzel/a jste postou zpravodaj Zpravy ze Spravy? (v %)

Zpravodaj SURAO Zpravy ze Spravy &etly celkové (za vechny lokality) pfiblizné dvé pétiny
(42 %) dotazanych, vice nez polovina (55 %) ho necetla a 3 % zvolilo variantu ,nevim®.
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Graf 58: Cetl/a jste zpravodaj Zprévy ze Spravy? (za véechny Iokality)22

Jak je patrné z grafu 59, mezi lokalitami rovnéz existuji rozdily v podilu osob, které zpravodaj
Cetli. Poradi lokalit viceméné kopiruje pofadi v grafu 57, pouze se proménily lokality
uprostfed, mezi kterymi vSak nejsou vyraznéjsi rozdily, coz logicky indikuje, Ze Cetba
zpravodaje se odviji od toho, nakolik s nim lidé v lokalitach pfisli do kontaktu.

22 Znéni otazky: ,Cetl jste tento zpravodaj?“ Varianty odpovédi: ano, ne.

75




Evidencni oznaceni:

r— SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

100 g2
65
4551 4 5% 4 26 5%
3
31
1U
4 5 0 4 S583
N e > > & N
Y , N N \ @)
° \2\<b6 Q\\(\o ‘3\0‘ %\#'2}(\ 3’0(\0
& L
mano Ene ONEVI

Graf 59: Cetl/a jste zpravodaj Zprévy ze Sprévy?

Déle jsme se zaméfili pouze na ty respondenty, ktefi uvedli, Ze zpravodaj obdrzeli (viz graf
60). Vidime, Ze naprosta vétsina vice nez Ctyf pétin (82 %) z téch, co zpravodaj Zpravy ze
Spravy obdrzeli, jej také Cetla a pouze necela pétina (17 %) nikoliv. Respondentl, ktefi
odpovédéli, ze zpravodaj Cetli, jsme se dale ptali, nakolik se jim libil nebo nelibil. Vysledky je
opét tfeba interpretovat opatrné a brat s urCitym nadhledem, nebot jsme se ptali vyrazné
menSiho vzorku respondentd — celkem 1160 dohromady za vSechny lokality (pfesna Cisla
pro jednotlivé lokality jsou uvedena v grafu 61 v zavorkach).
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Graf 60: Cetl/a jste zpravodaj Zprévy ze Spréavy? (za véechny lokality: pouze ti, kdo uvedli, Ze obdrzeli
zpravodaj)

Zpravodaj Zpravy ze Spravy byl celkové obyvateli pfFijat neutralné. Pokud bychom celkovy
dojem z Cetby zpravodaje prenesli na Skalu -10 az +10, kterou v této zpravé pouzivame,
dostali bychom za v§echny lokality mirné podprdmeérnou hodnotu 0,60 bodu.
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Graf 61 shrnuje hodnoceni zpravodaje SURAO Zpravy ze Spravy podle jednotlivych lokalit.
Vzhledem kvelmi nizkému poc¢tu (15) dotazanych v porovnani s ostatnimi lokalitami
nebudeme do srovnani zarazovat lokalitu Janoch, protoze vysledky by nebyly relevantni.
U ni mUzeme pouze Fici, Zze pfiblizné dvéma tfetinam (67 %) dotazanych se zpravodaj libil
a jedné tretiné (33 %) se ,ani libil, ani libil*, nicméné dale ho nemizeme porovnavat.

Janoch (N=15) 7 [} 33 0
Cihadlo (N=186) [ 22 l [ 24I | 7 ]
Kravi hora (N=138) 25 | l 28 l [ 7 ]3
Hradek (N=138) 24 | éo | 7 ||7
Magdaléna (N=141) [ 24 l | 13 ||5
Certovka (N=200) 24 l | 10 [6 2
Horka (N=120) 18 | 13I | 6 12
Bfezovy potok (N=139) 29 | I15 [ 11 2
Na Skalnim (N=93) 6 | 1!1 | . | 19! | 12
o% 26% 46% 60I% 86% 106%
m1=velmisemulibli @2 O3 @4 O5 @6 m7 =vibec se mu nelibii @NEVI

Graf 61: Libil se Vam zpravodaj Zpravy ze Spravy (pouze ti, kdo &etli zpravodaj)®®

Zpravodaj se libil vice neZ poloving dotazanych v lokalitach Cihadlo (64 %), Kravi hora
(57 %) a Hradek (51 %). VétSinovy, nicméné jiz mensi nez polovi¢ni, podil téch, kterym se
zpravodaj libil, byl zaznamenan na Magdaléné (42 %). V lokalitach Certovka a Horka jsou
podily t&ch, kterym se zpravodaj libil a nelibil, viceméné vyrovnané (Certovka: 38 % libil :
36 % nelibil; Horka 34 % libil : 36 % nelibil). Ve zbyvajicich dvou lokalitach — Bfezovy potok
a Na Skalnim — pfevazuje podil téch lidi, kterym se zpravodaj nelibil (Bfezovy potok 44 %,
Na Skalnim 51 %). Ve v8ech lokalitach se dotazani také velmi Casto pfiklanéli ke stfedni
varianté, tj. ,ani libil, ani nelibil“ (18 az 29 %), naopak odpovéd ,nevim“ vyjma lokality Horka,
kde ji zvolilo 12 % dotadzanych, dotadzani témér nevyu?Zili.

Hodnoceni toho, jak se dotazanym libil zpravodaj, ktery obdrzeli postou a nasledné i Cetli,
odpovida obecné situaci a postojim obyvatel v jednotlivych lokalitach k projektu HU — vice
se libil t&m, ktefi vice podporuji projekt HU (Cihadlo a Kravi hora) a naopak nelibil se tém,
ktefi s projektem HU vyzna&né nesouhlasi (Bfezovy potok a Na Skalnim)

2 Znéni otazky: ,Libil se Vam, nebo nelibil zpravodaj Zpravy ze Spravy? Zaradte se, prosim, na skale.” Varianty
odpovédi: 1 = velmi se mu libil az 7 = viibec se mu nelibil.
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5.6 Zapojeni do diskuze o HU

5.6.1 Souhrnné vyjadieni: INDEXY ZAPOJENI

V samostatném souboru otadzek jsme zkoumali, jak obyvatelé v lokalitdich hodnoti
dosavadni pribéh projednavani otazek spojenych s projektem HU a nakolik se osobné
zapojuji do diskuze o HU. Vzhledem k hodnoceni projednavani HU jsme sledovali, jak
respondenti vnimaji vztahy mezi témi, kdo na tomto projektu participuji. Zajimal nas nazor
na: a) prostor dany statem pro zapojeni obce do jednani, b) zapojeni obce do jednani se
statnimi institucemi, c) prostor k diskuzi dany obecnim zastupitelstvem ob¢anum
a d) zapojeni ob&anu do diskuze. Na zakladé odpovédi na tyto otazky (podrobnéji viz kap.
5.6.2 az 5.6.5) byl konstruovan index zapojeni lokality.

Index zapojeni lokality

+10 +10

Bfezovy potok 4,53

EECTED - e o
1,77 1

BNl nosenin o
L7 T — o |—
BEEEN oo g

Magdaléna

-3,43

0o -10

Pozn.: Index zapojeni lokality je souhrnny ukazatel, ktery vznika sloucenim pramérnych hodnot
odpovédi na otazky ZAP.1 az ZAP.4 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na
nuancovanéjsi Skélu -10 az +10, kde -10 znamena nejniz§i miru zapojeni obyvatel a +10 nejvysSi
miru zapojeni.
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Na rozdil od indexu zapojeni lokality je index zapojeni obyvatel konstruovan na zakladé

otazek zjistujicich zajem respondenta o problematiku HU a toho,
diskuze o HU.

Index zapojeni obyvatel

+10

B o g
Ea o
B o gl
EEl . e

-10

' +
[y oy
o ﬁﬁHH (=)

nakolik se sam zapojuje do

Magdaléna -1,12
-1,64
-2,37

Pozn.: Index zapojeni obyvatel je souhrnny ukazatel, ktery vznika slou¢enim pramérnych hodnot
odpovédi na otazky ZAJ.1 a ZAP.5 a projekci vyslednych hodnot za kaZdou lokalitu na nuancovanéjsi
Skélu -10 az +10, kde -10 znamena nejniZSi miru zapojeni obyvatel a +10 nejvySSi miru zapojeni.

Sekce ZAPOJENI DO DISKUZE O HU — obecny zavér: Obyvatelé v§ech lokalit vyjma Janochu,
kde index zapojeni lokality je zaporny, vnimaji zapojeni svych obci do projednavani otazek
spojenych s HU v pievazujici mife jako vysoké, predev§im v lokalité Bfezovy potok. Sami
obyvatelé se naopak do projednavani otazek spojenych s HU ve vSech lokalitaich zapojuji

podpramérné (nejméné v Janochu).
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5.6.2 Prostor dany statem pro zapojeni obce do jednani

Otazka na prostor, ktery statni instituce poskytuji obcim pro zapojeni do projednavani otazek
spojenych s HU, se tyka vztahu statu a obce, konkrétn& pak toho, jak ob&ané vnimaiji
nastaveni SirSich, vnéjSich podminek debaty o HU ze strany statu, jeZz obce samy
nemohou ovlivnit. Jak je zfejmé z grafu 62, v hodnoceni role statu mezi lokalitami nachazime
znacné rozdily.

Cihadlo

Magdaléna
Hradek
Certovka
Na Skalnim

Kravi hora

Brezovy potok
Horka

Janoch

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 = rozhodné dostateény @2 O3 O4 O5 @6 B7 = rozhodné& nedostate¢ny GNEVI

Graf 62: Prostor dany statem pro zapojeni obce do jednéni24

Jiz pfi prvnim pohledu na graf 62 je velmi viditelna skute¢nost, Ze ve vSech lokalitach je velmi
Casto zastoupena varianta ,nevi, v pfipadé Kravi hory (22 %), ale zejména pak Horky
(45 %) a Janochu (42 %) se jedna dokonce o variantu vyrazné nejCastéjsi a rovnéz i stfedni
kategorie, tj. ,ani dostateény, ani nedostate¢ny“ (nejCastéjsi na Magdaléné 21 % a v Hradku
20 %). To Ize interpretovat tak, Ze fada obyvatel ma o roli statu v procesu diskuze o HU
pouze povSechné informace a nedokaze ji posoudit. Zaroven to ale znamena, Ze role statu
v diskuzi o HU dosud nebyla smérem k obyvatelim komunikovana natolik, aby ji rozuméli
a utvofili si vlastni nazor.

Ve vSech lokalitach vnima prostor dany statem pro zapojeni obce jako dostateény vzdy
méné neZ polovina obyvatel — nejvice na Cihadle (46 %). VétSinovou podporu ma
dostateCnost prostoru i na Magdaléné a v Hradku (shodné 36 %), srovnatelny podil
dotazanych hodnoti prostor jako dostate¢ny i nedostateény na Certovce (35 % dostateény,
34 % nedostate¢ny). V ostatnich lokalitdch jiz pfevlada nazor, Ze stat obcim nedava
dostatecny prostor. Nejmensi rozdil ve prospéch nedostateéného prostoru byl zaznamenan
v Kravi hofe (33 % nedostatecny, 29 % dostatecny), poté v Horce, Na Skalnim a nejvétsi
v Janochu, kde pouze 10 % dotazanych hodnoti prostor jako dostatecny a 40 % jako
nedostatecny. Jesté jednou je urcité tfeba zminit, Ze v lokalitdch Horka a Janoch vice nez
dvé pétiny dotazanych zvolily variantu ,nevim®, coz vyrazné ovliviiuje vysledek a i Castecné
znemoznuje nasledné adekvatni srovnani s ostatnimi lokalitami. Zavérem tak Ize

24 Znéni otazky: ,Podle Vaseho minéni, davaji statni instituce Vasi obci dostate¢ny, nebo nedostate¢ny prostor
k tomu, aby se zapojila do projednavani otazek spojenych s hlubinnym ulozistém? Zafadte se, prosim, na Skale.”
Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostate€ny az 7 = rozhodné nedostatecny.
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konstatovat, Ze nejmensi podil téch, ktefi povazuji prostor dany statem pro zapojeni obce
jako dostate&ny, je v Bfezovém potoce (19 %) a nejvétsi naopak na Cihadle (46 %). Tento
vysledek opét potvrzuje pfedchazejici zjisténi.

5.6.3 Zapojeni obce do jednani se statnimi institucemi

Podobné jako tomu bylo pfi hodnoceni prostoru poskytovaného statem jednotlivym obcim
pro diskuzi o HU, tak i v pfipadé hodnoceni zapojeni obecniho zastupitelstva do jednani se
statnimi institucemi (viz graf 63) voli znacny podil respondentl variantu ,nevim“ (v pfipadé
Janochu dokonce nadpolovi¢ni). Oproti pfedchazejici otazce se vSak dotazani méné Casto
priklanéli ke stfedni varianté, tj. ,ani dostateCné, ani nedostatecné“. Svédéi to o tom, ze
obyvatelé o pocinani zastupitelstva pfi jednani se statnimi institucemi ¢asto nejsou
informovani natolik, aby dokazali posoudit, zda je dostateCné, nebo nedostateCné. Na
druhou stranu pokud jiz obyvatelé jsou informovani, tak v naprosté vétsiné jej hodnoti jako
dostatecné.

Bfezovy potok ] | 11 [ 10 3l 16
Magdaléna [ 19 [ 11 [5[4@ 14
Certovka 27 14 4] I6 B 14
Cihadlo [ 10 | | 14 16 |4|l 16
Hradek 20 [ | 16 _[5]4a@ 16
Na Skalnim | 10 | I 11 [ 9 12
Kravi hora | 14 ] 1|4 [ 17 | [ 4 T | 24
Horka 9|| 9 [6] 7 56l | 45
Janoch BI8[4] 7 [ 8 [3 . 55
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 = rozhodné dostate¢né m2 O3 04 O5 @6 W7 = rozhodné nedostateéné TNEVI

Graf 63: Zapojeni obecniho zastupitelstva do jednani se statnimi institucemi®®

Alespon tfi pétiny obyvatel jsou prfesvédCeny o dostateCném zapojeni zastupitelstva své
obce do jednani se statnimi institucemi v lokalitdich Bfezovy potok (69 %, ztoho 44 %
,rozhodné&®), Magdaléna (64 %) a Certovka (60 %), vice nez polovina i na Cihadle (57 %,
Z toho 27 % ,rozhodné&*) a v Hradku (56 %). O néco méné nez polovina hodnoti dostateénost
zapojeni své obce do jednani se statnimi institucemi v lokalitich Na Skalnim (48 %, z toho
25 % ,rozhodné“) a v Kravi hofe (47 %). V lokalitdach Horka a Janoch vétSinovy podil
odpovédél variantou ,nevim®, coz ovlivnilo ostatni vysledky a porovnani s ostatnimi lokalitami
neni vypovidajici. Mizeme pouze fici, Ze v Horce se neceld tfetina (32 %) dotazanych
domniva, Ze zapojeni obce je dostateCné a necela pétina (17 %), Zze je nedostatecné,
v Janochu pak prevlada vétSinovy nazor, ze zapojeni obce je nedostate¢né (28 % vs. 10 %
dostatecné).

% Znéni otazky: ,A naopak, zapojuje se Vase obecni zastupitelstvo do jednani se statnimi institucemi o téchto
otazkach podle Vas dostate¢né, nebo nedostatecné? Zafadte se, prosim, na Skale.“ Varianty odpovédi: 1 =
rozhodné dostateéné az 7 = rozhodné nedostatecné.
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Ze srovnani grafll 62 a 63 vyplyva, ze ve vSech lokalitach (vyjma Janochu) ob&ané zapojeni
obce do jednani se statnimi instituce hodnoti zfetelné Iépe nez to, jaky prostor dava stat pro
zapojeni obce do projednavani otazek spojenych s HU. Rozdily shrnuje tabulka 7.

Tabulka 7: Srovnani podilt odpovédi povazZujicich dany atribut za dostatecny (v %)

Brezovy . M . Kravi Na .
potok Magdaléna | Certovka | Hradek hora | Skalnim Horka | Cihadlo | Janoch
prostor dany
statem obci 19 36 35 36 29 31 18 46 10
zapojeni
obce do
jednani se 69 64 60 56 47 48 32 57 10
statem
rozdil v
procentnich +50 +28 +25 +20 +18 +17 +14 +11 0
bodech

Pozn.: Do uvedenych procentualnich podilti jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové $kale.

U lokalit s pozitivnim rozdilem procentnich bodti Ize hovofit o tom, Ze v debaté o HU jsou zde
statni instituce vnimany vice jako faktor, jenz zapojeni obce omezuje nebo i brani, zatimco
obecni zastupitelstva jsou vice vnimana jako ti, kdo vyvijeji snahu o zapojeni. Role statu je
zde tedy hodnocena vyrazné hufe nez aktivita mistnich zastupitelstev.

5.6.4 Prostor k diskuzi dany obecnim zastupitelstvem obéanim

Oproti pfedchozim dvéma otazkam (viz kap 5.6.2 a 5.6.3), ve kterych jsme sledovali vztah
obce a statu, se nyni zaméfime na vztah obce a ob¢anu. Nejprve nas bude zajimat, jak
obyvatelé hodnoti prostor a podminky k diskuzi o HU, ktery jim obecni zastupitelstvo vytvafi.
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Graf 64: Prostor k diskuzi dany obéandm jejich obecnim zastupitelstvem26

Jak ukazuje graf 64, ve vSech lokalitach vyjma Horky a Janochu, kde zaroven vétSinovy podil
dotazanych voli variantu ,nevim“ (Janoch 49 %, Horka 29 %), je nejsilngji zastoupen nazor,
Ze prostor k diskuzi o HU, které dava obecni zastupitelstvo ob&aniim, je vice &i méné
dostateény. Zastava jej vzdy vice nez polovina dotazanych, pficemz varianta ,rozhodné
dostateény“ je nej¢astgji zastoupenou v lokalitach Bfezovy potok (49 %), Cihadlo (27 %)
a Na Skalnim (37 %). Oproti tomu pfesv&déeni, Ze prostor vytvareny obci k diskuzi o HU je
nedostatecny, je ve v8ech lokalitach nizké (nejvyssi v Janochu 33 %).

Celkové tak muzeme konstatovat, Ze ob&ané aktivitu, kterou vyvijeji obecni zastupitelstva za
Ggelem diskutovat o problematice HU, vnimaji jednoznaéné pfiznivé a pozitivné
(pFevazujici modra barva v grafu 64). Této informaci Ize rozumét i tak, Ze se ob¢ané ve
znacné mife identifikuji s postupy zastupitelstev ve svych obcich. Na druhou stranu ovSem
pfesné nevime, jakou roli zastupitelstva v riznych lokalitach smérem k ob&anim sehravaji,
tj. v zasad&, zda posiluji postoje pro projekt HU, nebo naopak postoje proti nému. Provedena
analyza poskytuje urcitou nepfimou podporu pro piedpoklad, Ze na obecni urovni jsou
zastupitelstva silni hragi, ktefi svymi nazory a zptsobem prezentace projektu HU dokazi
ovliviiovat, mozna i formovat postoje ob&anu. Podrobné&ji nam vSak sebrana data vyznam
zastupitelstev pro vytvareni nazor(i na projekt HU neumozZfiuji analyzovat.

5.6.5 Zapojeni obéant obce do diskuze

Z druhé strany se Ize zabyvat tim, do jaké miry se podle minéni respondent(i obéané sami
zapojuji do diskuze o HU.

% Znéni otazky: ,Dava VaSe obecni zastupitelstvo ostatnim ob&anim obce dostate¢ny, nebo nedostatecny
prostor diskutovat o hlubinném Uulozisti? Zafadte se, prosim, na Skale.” Varianty odpovédi: 1 = rozhodné
dostate¢ny az 7 = rozhodné nedostatecCny.
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Graf 65: Zapojeni obéanu do diskuze®’

Z grafu 65 vyplyva, Ze presvédéeni o tom, e zapojeni obéani do diskuze o HU je
dostate€né, zaujima vice nez polovina dotdzanych v lokalitach Bfezovy potok (78 %, z toho
45 % ,rozhodné dostatec¢né“), Na Skalnim (59 %), Horka (58 %), Magdaléna (52 %)
a Hradek (51 %). | vlokalitach Cihadlo (43 %) a Kravi hora (40 %) previada toto
presvéddéeni, avdak v mensi nez poloviéni podpofe. Na Certovce se piiblizné stejny podil
dotazanych domniva, e zapojeni ob&anti do diskuze o HU je dostateéné i nedostateéné
(33 % dostateCné vs. 36 % nedostatecné). Vyjimkou je opét lokalita Janoch, kde vice nez
dvé pétiny (41 %) oslovenych zvolilo variantu ,nevim®“, coz je vyrazné vice nez v ostatnich
lokalitach, a proto ji do srovnani nezafazujeme. Za zminku stoji i vy3Si podily stfedni
kategorie (ij. ,ani dostate¢né, ani nedostate¢né®), kterou uvedla vice nez pétina obyvatel
v lokalitach Certovka (23 %), Magdaléna a Hradek (shodné 21 %).

| pfi analyze vztahu mezi obci a ob&any je pfinosné provést srovnani obou uvedenych grafu.
Stejné jako tabulka 7 se také tabulka 8 zaméfuje na stanoveni rozdil v celkovém podilu
odpovédi indikujicich dostatec¢nost.

Tabulka 8: Srovnani podilu odpovédi povaZujicich dany atribut za dostatecny (v %)

Brezovy Magdaléna | Certovka | Hradek Kravi Na. Horka | Cihadlo | Janoch
potok hora | Skalnim

prostor dany

statem obci 56 64 58 66 63 63 80 12 47

zapojeni

obce do

jednani se 33 43 40 52 51 59 78 19 58

statem

rozdil v

procentnich -23 -21 -18 -14 -12 -4 -2 +7 +11

bodech

Pozn.: Do uvedenych procentualnich podild jsou zahrnuty odpovédi 1, 2 a 3 na sedmibodové Skale.

27 Znéni otazky: ,A zapojuji se podle Vas bézni obyvatelé Vasi obce do této diskuze dostatecné, nebo
nedostate¢né? Zaradte se, prosim, na Skale.” Varianty odpovédi: 1 = rozhodné dostate¢né az 7 = rozhodné
nedostate¢né.
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Analyza rozdill v procentnich bodech doklada, Zze zejména v lokalitach Brfezovy potok,
Magdaléna, Certovka, ale v mens$i mife i Hradek a Kravi hora, jsou obyvatelé vice spokojeni
s tim, jak svou roli ve zprostfedkovani komunikace ohledn& HU pIni obecni zastupitelstvo,
nez s tim, jak se do diskuze o HU zapojuji sami obyvatelé obci. V celkové bilanci hodnoceni
angazovanosti v diskuzi o HU si obce stoji 0 néco lépe nez ob&ané.

5.6.6 Osobni zapojeni respondenta do diskuze o HU

Zapojeni do diskuze o HU je nakonec predev&im osobni zaleZitosti obyvatel lokalit. Je proto
dulezité ziskat pfedstavu o tom, nakolik ob&ané sami sebe vidi jako ty, kdo se na diskuzi
o HU aktivné podileji, a nakolik naopak ne. Jde ptitom o subjektivni sebeposouzeni, které
neni zalozeno na otazkach ohledné toho, jaké aktivity respondent v souvislosti se zapojenim
do diskuze o HU skute&né podnika. Nevypovida také nic o tom, zda respondent s projektem
HU souhlasi, nebo nesouhlasi.

Na Skalnim 10 | 41
Bfezovy potok 8 I| l I41
Certovka 1|1 | l I32
Cihadlo 6 | l l 33 l
Hradek 10I | l 27 l
Magdaléna 8 l 30 l
Kravi hora 15 ] 2|9 l |
Horka 6 I: :25 : |

Janoch 8 | 17 [ 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B patii mezi ty, kterfi se zapojuji nejaktivnéji ze vSech
D zapojuje se vice nez vétsina ostatnich

O zapojuje se asi tak primérné

Dzapojuje se méné nez vétSina ostatnich

B vibec se nezapojuje

aNEVi

Graf 66: Osobni zapojeni respondenta do diskuze iHU?®

Z grafu 66 lze vycist ur€ity jednotny vzorec rozdéleni obyvatel v lokalitach. V kazdé z lokalit
existuje ur€ita, vyrazné vdak mensinova skupina obyvatel, ktera se v diskuzi angazuje vice,
nebo dokonce vyrazné vice nez ostatni (varianta ,patfi mezi ty, ktefi se zapojuji nejaktivnéji
ze vSech®). Jeji velikost se v zavislosti na lokalité pohybuje od 6 % (Kravi hora) do 16 %

28 Znéni otazky: ,Zapojujete, nebo nezapojujete se Vy osobné do diskuzi o hlubinném ulozisti, které porada
obecni zastupitelstvo nebo jiné organizace? Kdybyste mél fici, patfite mezi ty obyvatele, ktefi se zapojuji
nejaktivnéji ze vSech; zapojujete se vice nez vétSina ostatnich; zapojujete se asi tak primérné; zapojujete se
méné nez vétSina ostatnich; nebo se vibec nezapojujete?”.
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(Certovka) populace. Na druhou stranu téméF polovina a vice obyvatel ve véech lokalitach se
dle svého minéni do diskuze o HU zapojuje méné neZ vétsina nebo se dokonce nezapojuje
vubec. Velikost této ,neaktivni“ skupiny se rovnéz v zavislost na lokalité pohybuje od 45 %
(Na Skalnim) do 68 % (Janoch). Pravé varianta ,vibec se nezapojuje“ spolu se stfedni
variantou ,zapojuje se asi tak prumérné“ patfi ve vSech lokalitach mezi dvé nej¢astéjsi
odpovédi. V porovnani s pfedchozimi otazkami na zapojeni statu a obce do procesu
vyjednavani o HU, kde se dotazani &asto pfiklanéli k variant& ,nevim®, nebot vzhledem
k nedostatecnosti informaci nedokazali jejich roli posoudit, vidime u této otazky na vlastni
zapojeni naprosto marginalni podily této odpovédi (Casto nulové), coz je pochopitelné, nebot
odpovéd se tyka vlastni aktivity jedince, kterou kazdy sam dokaze posoudit.

Obecné nejvice se zapojuji (soucet prvnich tfech odpovédi) obyvatelé lokality Na Skalnim
(54 %), v Bfezovém potoce (52 %) a na Certovce (48 %). Priblizné dvé pétiny obyvatel se za
aktivni oznagcily na Cihadle (41 %), v Hradku a na Magdaléné (shodné 40 %), okolo jedné
tfetiny pak v Kravi hofe (35 %) a v Horce (34 %). Nejmen3i aktivitu vykazuji obyvatelé
lokality Janoch, kde o néco vice nez &tvrtina (28 %) uvedla, Ze je v diskuzi o HU néjak
aktivni.

Tento vysledek, kdy obyvatelé lokality Na Skalnim jsou nejaktivnéj§i a na Janochu naopak
nejméne, je zajimavy, nebot tyto dvé lokality byly mezi vytipované lokality zafazeny pozdéji
v roce 2017 a v souvislosti s pfedchozimi zjisténimi Ize odvodit, Ze v lokalité Na Skalnim jsou
vyrazné proti projektu HU, zatimco Na Janochu je podpora projektu HU relativng vysoka,
resp. neni to pro né pfili§ dllezité téma.
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Cilem této zavéreCné analytické zpravy bylo zmapovat aktualni nazory ¢eské verejnosti
na moznost zfizeni hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadtl v deviti vytipovanych
lokalitach.

Prezentace vysledku, respektive struktura prace je rozdélena do tematickych okruht a k nim
nalezejicich otazek, které byly pfedstaveny v uvodni, metodologické Casti prace. Zbytek
prace je vénovan samotné analyze vysledkl. Nejdfive pfedkladame hlavni zjisténi vyzkumu
a poté nasleduje detailni analyza jednotlivych tematickych okruh( a otazek.

Uplng na zavér predkladame shrnuti poznatkG k jednotlivym lokalitam, pficemZ jejich
poradi vychazi z vysledkll souhrnnych ukazatell - index( (viz tabulka 3 na strané 17 této
zpravy).

Kravi hora

V lokalité Kravi hora ma projekt HU nejvétsi podporu. Obyvatelé s nim nejvice souhlasi, maiji
smérem k nému pozitivni oCekavani a zaroven vyjadfuji nejmensi obavy. Co se vSak tyka
zapojeni lokality i samotnych obyvatel, jejich aktivita neni pfili§ vysoka. Obyvatelé Kravi hory
organizaci SURAOQ prevazné davétuiji.

Cihadlo

Lokalita Cihadlo patfi mezi jednu z nejvice perspektivnich lokalit pro zfizeni HU
radioaktivnich odpadd. Obyvatelé si od projektu slibuji nejvice pozitivnich pfinost a zaroven
vyjadfuji niz8i obavy. Lokalita se v problematice aktivné angaZuje, nicméné sami obyvatelé
se prilis aktivné do vyjednavani nezapojuji. Obyvatelé vyjadfuji vysokou duvéru organizaci
SURAO.

Janoch

Lokalita Janoch byla mezi vytipované lokality zafazena az pozdéji v roce 2017, coz vyrazné
ovlivnilo vysledky. Tato lokalita se vymyka tim, Ze obyvatelé velmi Casto nedokazali na
otazky odpovédét (volili variantu ,nevim®), coz znemozfuje adekvatni porovnani s ostatnimi
lokalitami. Nicméné obecné muzeme konstatovat, Ze obyvatelé zastavaji relativné vstficny
postoj k projektu HU, zarover se jedna o problematiku, o které prili§ nevi, nezajimaiji se o ni
a nefesi ji. O tom sv&ddi i vyrazna neaktivita jak samotné lokality, tak pfedevs§im mistnich
obyvatel. V této lokalité také naprosta vétsina obyvatel nezna organizaci SURAO, nicméné ti,
kdo ji znaji, ji Casto duveéruiji.
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Certovka

Z hlediska podpory projektu HU se Certovka umistila na 4. mist&. U obyvatel lokality jiz
prevazuje negativni postoj, nicméné neni v porovnani se zbylymi lokalitami tak vyrazny.
Pozitivni o&ekavani od projektu HU se snizuji a obavy zvysuji. Lokalita se do vyjednavani
o HU pfili§ neangaZuje, oproti tomu mistni obyvatelé se snazi byt aktivni. Mezi obyvateli se
objevuje mirna pfevaha neduvéry v organizaci SURAO.

Hradek a Magdaléna

Tyto dvé lokality vykazuiji velmi podobné nazory a postoje obyvatel. Podpora projektu HU uz
je vyrazné niz&i, obavy jiZz vyrazngji prevazuji nad moznymi pozitivy vystavby HU. Aktivita
lokalit, stejné tak i samotnych obyvatel, v zapojeni se do diskuze o HU, je vysoka. Nejvétsi
rozdil mezi lokalitami je v divéfe organizaci SURAO - obyvatelé Magdalény ji vyjadiuji
vyraznéjSi nedavéru oproti Hradku, kde podily divétujicich a nedlivétujicich jsou viceméné
vyrovnané.

Horka

Lokalita Horka patfi mezi lokality, kde podpora projektu HU je velmi nizka. Obyvatelé
s projektem nesouhlasi, ale zaroveri samotna lokalita ani jeji obyvatelé nevyvijeji vyraznou
vlastni aktivitu a iniciativu ve vyjednavani o HU. S projektem HU maiji obyvatelé spojené
pfedevSim velké obavy, oCekavaji, ze jeho pozitivni pfinosy budou minimalni. V této lokalité
se organizace SURAO t&si vyrovnané diivéfe i nedivéfe. Zarover obyvatelé také velmi
Casto nedokazali na otdzky odpovédét a volili moznost ,nevim®.

Na Skalnim

Jedna se o druhou lokalitu, ktera byla mezi vytipované lokality pfidana az pozdéji v roce
2017, nicméné v porovnani s Janochem je situace vyrazné jina. Obyvatelé v této lokalité jsou
vyrazné proti projektu HU, nesouhlasi s jeho vystavbou a sami aktivné proti ni vystupuiji.
S vystavbou HU maji spojené velmi vyrazné obavy, naopak potencidlnich pozitiv vidi
minimalné&. Organizaci SURAO vykazuji obyvatelé vyraznou neddvéru.

Brezovy potok

V souhrnu pfedstavuje lokalita Bfezovy potok nejméné perspektivni lokalitu pro vystavbu HU.
Obyvatelé vystupuji radikalné proti projektu HU, nevidi v ném téméF nic pozitivniho, naopak
si s nim spojuji vyrazné negativni diisledky a citi velmi vyrazné obavy. Do vyjednavani o HU
se lokalita velmi aktivné zapojuje, nicméné samotni obyvatelé pfFilis aktivni nejsou.
Organizaci SURAO vnimaji obyvatelé jako neddvéryhodnou.
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7.1 Technické parametry vyzkumu

Nazev vyzkumu:

Zadavatel:

Realizator:

Termin terénniho Setreni:
Vybér respondentu:

Kvotni znaky:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Velikost vybéru:

Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Pocet proménnych:

,Vyzkum vefejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné ulozisté radioaktivnich odpad(*

Sprava ulozist radioaktivnich odpadd,
Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky
ustav AV CR, v.v.i.

12. kvétna — 23. Cervna 2018

Kvétni vybér

Pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad (SLBD 2011)

Obyvatelstvo ve véku od 15 let — dle jednotlivych lokalit
2835

2813

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

89
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7.2 Struktura vybérovych soubort

~BREZOVY POTOK*

Rozlozeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 52,0 165 52,7
Zeny 48,0 148 47,3
VEK
15 - 29 let 18,9 61 19,5
30 — 49 let 31,6 97 31,0
50 a vice let 49,5 155 49,5
VZDELANI
Zakladni 22,2 60 19,2
Stfedni bez maturity 445 148 47,3
Stfedni s maturitou 25,5 80 25,6
Vysokoskolské 7,8 25 8,0
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»~CERTOVKA“
RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 50,3 159 52,5
Zeny 49,7 144 47,5
VEK
15 - 29 let 20,1 70 23,1
30 — 49 let 30,8 95 31,4
50 a vice let 49,0 138 45,5
VZDELANI
Zakladni 29,6 71 23,4
Stfedni bez maturity 41,7 124 40,9
Stfedni s maturitou 23,0 85 28,1
Vysokoskolské 5,7 23 7,6
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»CIHADLO“
RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 51,3 161 50,9
Zeny 48,7 155 49,1
VEK
15 - 29 let 20,7 65 20,6
30 — 49 let 32,9 105 33,2
50 a vice let 46,3 146 46,2
VZDELANI
Zakladni 24,8 73 23,2
Stfedni bez maturity 44,7 140 444
Stfedni s maturitou 23,4 73 23,2
Vysokoskolské 7,1 29 9,2
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,»HORKA¥

RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 50,3 158 50,0
Zeny 49,7 158 50,0
VEK
15 - 29 let 21,8 72 22,9
30 — 49 let 34,4 107 34,0
50 a vice let 43,8 136 43,2
VZDELANI
Zakladni 22,1 60 19,0
Stfedni bez maturity 42,0 132 41,9
Stfedni s maturitou 26,0 86 27,3
Vysokoskolské 9,9 37 11,7
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~HRADEK*
RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 50,9 156 49,2
Zeny 49,1 161 50,8
VEK
15 - 29 let 19,7 65 20,5
30 — 49 let 35,6 119 37,5
50 a vice let 447 133 42,0
VZDELANI
Zakladni 19,8 58 18,3
Stfedni bez maturity 43,0 124 39,1
Stfedni s maturitou 27,6 93 29,3
Vysokoskolské 9,6 42 13,2
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»JANOCH*

RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 49,7 160 50,3
Zeny 50,3 158 49,7
VEK
15 - 29 let 20,7 70 22,0
30 — 49 let 36,5 115 36,2
50 a vice let 42.8 133 41,8
VZDELANI
Zakladni 19,9 60 18,9
Stfedni bez maturity 37,8 125 39,3
Stfedni s maturitou 27,7 90 28,3
Vysokoskolské 14,6 43 13,5
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»KRAVI HORA*
RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 50,7 161 51,3
Zeny 49,3 153 48,7
VEK
15 - 29 let 19,7 62 19,7
30 — 49 let 35,0 112 35,6
50 a vice let 45,3 141 44 .8
VZDELANI
Zakladni 22,3 58 18,4
Stfedni bez maturity 43,7 146 46,3
Stfedni s maturitou 245 81 25,7
Vysokoskolské 9,6 30 9,5
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+~MAGDALENA*

RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 51,1 154 51,3
Zeny 48,9 146 48,7
VEK
15 - 29 let 20,7 67 22,3
30 — 49 let 33,6 100 33,3
50 a vice let 45,7 133 44,3
VZDELANI
Zakladni 22,4 56 18,7
Stfedni bez maturity 40,2 111 37,1
Stfedni s maturitou 27,3 93 311
Vysokoskolské 10,1 39 13,0
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»NA SKALNim*“

RozloZeni obyvatelstva lokality Vybérovy soubor

rel. abs. rel.

CELY SOUBOR 100,0 100 100,0
POHLAVI
Muzi 49,1 163 51,9
Zeny 50,9 151 48,1
VEK
15 - 29 let 21,5 68 21,6
30 — 49 let 34,0 111 35,2
50 a vice let 445 136 43,2
VZDELANI
Zakladni 24,5 67 21,3
Stfedni bez maturity 42,1 128 40,8
Stfedni s maturitou 249 86 27,4
Vysokoskolské 8,6 33 10,5
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7.3 Dotaznik

CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHD MINENI

Cantrum SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.
Bre vyzkun Jilska 1
vafejnano 110 00 Praha 1
milman|
LOKALITY 2018 KVETEN - CERVEN
KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAL: |
1D.9 ZACATEK ROZHOVORU:
HOD: MIN:
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTUID.12 A FAZNAMENEJTE CISELNY KOD
OBCE DO OKENKA VPRAVO,

ID.12 MizZete miprosim rici, ve které obci o casti oboe bydlite?

VEFISTE CISELWY KOD CASTI OBCE:
(100 - 114)

V Ceské republice probihd proces wybéru lokality pro zfizeni dGloZisté
radicaktivnich odpadd. Jednou zwytipovanych lokalit je lokalita ...
do niZ spada Vase obec.

Al ,Pokud by se nyni ve Vasi obci konalo referendum tykajici se souhlasu
s provedenim geologickeho prizkumu, ktery zjisti. zda je moZno na tomto
misté dloZisté vyb at, jak byste hlasoval?

Pro provedeni prizkumu, ...
proti provedeni prizkumu.”.

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU ZAL.1
ZAl.1l  Zajimate, nebo nezajimate se Vy osobné o problematiku hlubinneho
ulozisté radicaktivnich odpadi? Zarad'te se na Skale.™

NEVI =9

AND, VELMI ME, VOBEC

SE ZAIIMA SE NEZ&IIMA
1 2 3 4 5 & 7

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMUKARTUA.B |
A2 ,Pokud by Vas zajimaly néjake informace o hlubinnem dlozisti, vyhowvuji,
nebo nevyhovuji Vam nasledujici zpilisoby jejich ziskawvani?

e} osobnirozhovar,

f) verejna beseda,

ROZHODMNE SFISE SPISE ROZHODNE .
VYHOVUIE VYHOVUIE NEVYHOVUIE | NEvwHOvUIE | MEM
1 2 3 3 E

a}tisténe materialy (letaky, zpravodaje, noviny, Casopisy), 4 9
b} internat, 4 9
c} rozhlas, 45
d) televize, 4 4
4 9

4 9

4 9

el i i B i
[ S I I e T S R U I I 6 D (% B )
LS 5 R 6 R TE N I K B 6 R TS )

g} infarmacni centrum.”
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ang: 2

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU PO. 1 |
PO.1 ,Miize, nebo nemiize podle Vas hlubinne aloziste Vasi lokalite prinest néco
pozitivniho v nasledujicich oblastech?

ROZHODME SPISE SPISE ROZHODMNE NEVE
MUOZE MUZE MEMUZE MEMUZE
1 2 3 4 |

a) Pracovni prileZitosti pfijehovystavbe,

b} Pracovni prilezitosti prijeho provozu.

c} Podporu nebo dotaceze strany statu.

d} Zvyieni Zivatni Urovné.

g) Prestiz mista, které resiproblém celého statu a spolefnasti.

f} ZvyEeni prijmd z turistického ruchu diley exbkurzim,

g} Pfichod investord,

[ = = T =T T A T A=
[ T T R R I Iy X
X T TV I PE R IS T ¥ T P S P R 3%
O O S 0 [ A O 4
[V Y. Y. Y- R Y. Y. R

h} Zwyseni ceny nemaovitostl”

P0O.2 ,MizZe podle VaSeho nazoru hlubinne aloziste Vasi lokalité prinest jeste
néco jineho pozitivniho? Reknéte, prosim, co?™
NEMOZE FRINEST NIC DALSIHO FOSITIVNIHO = 38

NEWT = 55 m

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU 0.1 |
0.1 ,Do jaké miry se v souvislosti s hlubinnym dloZistém obavate nasledujicich
el

ROZHODNE SE SPISE SE SPISE SE ROZHODNE SE :
DBAVA OBAVA NEOBAVA NEQBAVA NEVI
T z 3 3 5

a) dopadi na zdravi obyvatel,

b} poskozeni Zivotniho prostred,

c} ruchu béhembudovani,

d) nebezped pfi pfepravé radioaktivnich odpadd do dloZiEte,

g} havdrie,

f} poskozeniprestize vaseho regionu,

g) toho, Ze byste v blizkosti dlazisté Zilv neustabych obavach,

e el i i e e e
B2 Pd | Fd B2 BI|RD PD ol
[ 6 6 D S R 6 R 6 R T E R 5]
o E s s
L9 = N i N e N o Y = Y R ¥ ]

h} sniZeniceny nemaovitosti?”

0.2 ,Obavate se v souvislosti s hlubinmym dloZistém jesté neceho jineho?
Reknéte, prosim, ceho?™
NICEHOQ DALSIHO SE NEQBAVA= 38

NEWVT = 99 @
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Evidencni oznaceni:

SU RAO Vyzkum vefejného minéni v 9 lokalitdach vytipovanych
pro hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadi 294/2018

ana: 3
atrana: a

A.2 . MozZnost ‘_r'i"hudl:wa'ni uloZisté musi nejprve ovérit geologicke prizkumy.
ic

Vite, Ze jej povolenim obec umoZni pouze provedeni geologickeho
prizkumu, nikoli vystavbu hlubinného dlozistée?

L T C e e 1

ne, nevite, je to pro Vas novd infarmace.” v oo 3

POKYN: Z TABULKY POD OTAZKOU PRECTETE RESPONDENTOVI

PREDPOKLADANOU VYST PRISPEVEKU PRO JEHO OBEC

A2 . Povoleni geclogického prizkumu ze zakona prinese kaZdé obci dodatecny
finantni prijem, a to kaZfdy rok po celou dobu prizkumu, ktery bude trvat
priblizné 5 let. Pro Vasi obec by to konkrétné znamenalo [VYSE PRISPEVKU]
KE rocné. Védél jste o této skutecnosti?

T 1
ne, nevite, je to pro Vas novad informace.” e oo e e )
Obec Predpokladany rocni prispévek obci
Seznam i
prislusnych Castka prispévku v KZ pro jednotlive
obcl pro danow hlavni obce
lokalitu

A4 Kdyz vermete v ivahu zminéné skutecnosti, souhlasil byste s provedenim
geologickeho prizkumu?

Rozhodn€ @anor ceevssmrsmssimnn e s vees senes seses veee cones s seser s v e 1
spise ana, . )
SPISE NE, cvveens 3
FozhodmE ME. e e e e e s e e e s .4
L ]

POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU 5.2 |
5.2 Zvazovanych lokalit pro vybudowani dloziste je v soucasnosti nekolik.
Mechame-li stranou Vasi lokalitu, souhlasite, nebo nesouhlasite s obecnym
zamérem wvybudovat v Ceské republice dloZisté radiocaktivnich odpadi?
Zarad'te se, prosim, na skale.™

NEVT =9

ROZHODME ROZHODME

SOUHLAST MESOUHLASI
1 z 3 4 5 & 7

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU 0.3 |
0.3 ,Myslite si, Ze je, nebo neni moiné vybudovat hlubinné GloZisté tak, aby
bylo naprosto bezpefné? Zarad'te se, prosim, na Skale."

NEVI = &

ROZHODNETO ROZHODNETO

IE MOZNE NENI MOZNE
1 2 3 4 5 5 7

D5.1 ,Cinnost souvisejici s planem wystavby hlubinného dlofisté zajistuje
Sprava uloZist radicaktivnich odpadf, zkracens SURAD. Znate tuto organizaci?
L T = - =>D05.2 (str.4) 1
NE, NEZAALE" i e sesns cores snes => A5 (str.4) 2

101




SURAO

Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné uloZisté radioaktivnich odpadi

Evidencni oznaceni:

294/2018

FILTR: NASLEDUIICT OTAZKY POLOZTE TEM, KTERI VOTAZCE DS.1
ODPOVEDELT VARTANTOU 1 (TZN. ZE ZNAJI SURAD).

POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU DS, 2

D5.2 ,Domnivate se, ze SURAD informuje cbyvatele Vasi obce o problematice
hlubinneho aloZisté dostatecne, nebo nedostatecné? Zarad'te se, prosim, na
Ekale.”

NEWT = &

ZCELA ZCELA

DOSTATECNE MEDOSTATECNE
1 2 3 4 5 g 7

| POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU DS.3 |
D5.3 ,Jsou podle Vas informace, ktere SURAD poskytuje obyvatelim Vasi obce

o problematice hlubinného dalozisté, pravdive, nebo neprawdive? Zarad'te se.
prosim, na skale.™

NEVI =5

ZCELA ZCELA
PRAVDIVE MEPRAVDIVE

1 2 3 4 3 b !

|PGH'I"H: PODEITE DOTAZANEMU KARTU DS,

D5.4 ,.Setkal jste se s informacemi o SURAD nasledujicimi zphsoby?
ANO, SETKAL SE WICEKRAT | AND, SETKAL SE JEDNOU | ME, NESETKAL SE | NEVI

1 2 3 k)

a)V Elanku v novinach,

b} v €lanku v obecnim zpravodaji,

c) we zpravodaji Zpravy ze Spravy, wydavanym SURAD,
d} v informacnim stredisku SURAD,

e pfi exkurzi do GloZiZté radioaktivnich odpadd,

f} priverejne debats,

h} prijednanizastupitelstva,

i} pfi ustnim wyjadrenistarosty,

j} ze zpravy v razhlase,

k) ze zprawy v televizi,

I} na internetowych strankach SURAQ,

[ i el e el i i i e
| R N % N % I U R U N e I I % D % N % I I (I L I 8 )
LH D 6 R W TN O S O 5 I T E R K A E )
WD WD WD | WD WO WD | WD WD WD D O WD

m) jinde na intemetu,
n} néjakjinak? Uvedte prosim jak.”
VYPISTE: 1 2 3 9

N POKLADEJTE VSEM 11

A.5 ,Obdrzel jste poStou tistény zpravedaj Zprawvy ze Spravy, ktery wydawa
SURAD?"™

AND cotsivesierssvesensebenses bons shses shbs sbses seva sbbs shvn brebs Sbns shbd Sbbs SEvs S nbs Sbas bbb srat b 1
BE 1 ovusuassessseesssees shses sass sbes shs s bebs sbas sbsbe Sbas ke Srs eben bnbe Shn eaes srn e St 2
BEEWT 1uuvoeuasoeseronsonsssen ronss sros sesss sves vabes svas sabes abs shves bebe sbens seben ens sabis bins sbvs o 3
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Evidencni oznaceni:

SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné ulozisté radioaktivnich odpadi 294/2018

A.6 Cetl jste tento zpravodaj?™

AN i e e e 1==A7F

FILTR: NASLEDUIICT OTAZKU POLOZTE TEM, KTERI V OTAZCEA.6 ODPOVEDELI
VARTANTOL 1 fTZH'. ZE CETLI ZPRAVODAT SURAOQ).
POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTUA.7
A.7 .Libil se Vam, nebo nelibil zpravedaj Zpravy ze Spravy? Zarad'te se, prosim,
na skale.”

NEVI =19

VELMI 5E WUBEL 5E

MU LIBIL MU NELIBIL
1 2 3 4 5 & 7

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU ZAP. 1 |

ZAP.1 ,Podle Vaseho minéni, davaji statni instituce Vasi obci dostatecny, nebo
nedostatecny prostor ktomu, aby se zapojila do projednawvani otdzek
spojenych s hlubinnym dloZistém? Zarad'te se, prosim, na Skale.”

NEVI= 5

ROZHODNE ROZHODOMNE

DOSTATECMY MEDNOSTATECNY
| 2 3 4 3 6 7

[POKYN: PONECHEITE DOTAZANEMU KARTU ZAP. 1 |

ZAP.2 A naopak, zapojuje se Vage obecni zastupitelstwvo do jednani se statnimi
institwcemi o téchto otazkach podle Vas dostatefnd, nebo nedostatedné?
Zarad'te se, prosim, na skale.™

NEVT = 9

ROZHODNE ROZHODNE

DOSTATECHE MEDOSTATECNE
1 2 3 4 5 5 7

[POKYN: PONECHEITE DOTAZANEMU KARTU ZAP. 1 |

ZAP.2 ,Dava VaSe obecni zastupitelstvo ostatnim obcanim obce dostatecmy,
nebo nedostateény prostor diskutovat o hlubinnem GloZisti? Zaradte se,
prosim, na skale.”

NEVT = 3

ROZHODME ROZHODNE

ODOSTATECNY MEDOSTATECNY
1 z 3 4 5 B 7

|P{}K'I"H.' PONECHEITE DOTAZANEMU KARTU ZAP. 1 |
ZAP.4 A zapojuji se podle Was béini obyvatele Vasi obce do teto diskuze
dostatecne, pnzlbn nedostatecna? Zarad'te se, prosim, na skale."

NEVT = 9

ROZHODNE ROZHODNE

DOSTATECHE NEDOSTATECNE
1 2 3 4 5 6 7

103




Evidencni oznaceni:

Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych

SURAO pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

ZAP.5 . Zapojujete, nebo nezapojujete se Wy osobné do diskuzi o hlubinném
ulozisti, ktere porada obecni zastupitelstwo nebo jine organizace? Kdybyste
mel Fici,

patrite mezity obyvatele, kteri se zapojujinejaktivngji ze vEech, v i

zapojujete se vice nez vétsina astatnich, 2
zapojujete se asitak promerng, o, 3
zapojujete se MEné neZ vetEina ostatnich, i s s eees . 4
nebosevibec nezapojuiete?™ i e e e 5

g

N
oPripadnemu  vybudovani dloZisté budou nejprve predchazet geologicke
prizkumy a nasledné provoz podzemni vyzkumné laboratore, ktera by
zkoumala mozZnosti a bezpecnost aloZiste.”

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU 5.1
5.1 ,Kdyz byste se mél nyni celkové zamyslet, do jake miry souhlasite, nebo

nesouhlasite s tim, aby ve Vasi lokalité...

ROZHODME ROZHODME NEVI
S0OUHLAST MESOUHLASI

1 2 3 4 3 ] 7 9

1 2 3 456 719

a) byl proveden gealogicly prizkum,

b} byla uvedenado provezu podzemni wyzkumna
labaratof, kterd by zkoumala moZnosti a
bezpeinaost uloZists,

c} bylo wybudovano hlubinné dleZigté, pokud

vysledky podzemnilaboratore prokazibezpetnost 1 2 3 4 5 6 7 9

lokality?”
~Ma zawér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost statistickeho
zpracovani vysledkd vyzkumuo™

1 2 3 45 6 7 8

ID.1 ,Kolik je Vam let 2

[POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTUID.2
ID.2 Pokuste se zaradit do néktere skupiny.™
PREPISTE POUZE CISELNY KOD:

ID.3 Povazujete Zivotni droven Vasi domacnosti
zavelmidabrou v e e e e e e e 1
ZA SPIEE dOBroU, crrrrrrrr e s s v e s e 2
ani dobrou, aniEPatNoU, cemrrr s s e s s s e e e e 3
ZA SPIEE EPAEMOU, worvrrrrmrsssssrrrmrssssssrns o s brns 5800 KEERE £EE FREE L SRR R 4
neboza velmi Epatnou™ o e v e s e s e s e 5
o g
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Evidencni oznaceni:

SU R AO Vyzkum verejného minéni v 9 lokalitach vytipovanych
pro hlubinné uloZisté radioaktivnich odpadi 294/2018

(POKYN: PODEITE DOTAZANEMU KARTU ID.4

ID.4 Jake je Vase nejvyssi ukondeng vzdélani?™

NECOKOMCENE ZAKLADNI v nrsmnssns senns snns snen svns svnss sess snnvn snns snves senn s 1
DOKOMNCENE ZAKLADNI v nrssns s vovs svvms srns snns snns sones vese snnss sees snns 2
STREDMNI BEZ MATURITY wvvvvisnsmnrmssmmnimnnns so snsnn snns svnss snnvs s vnnss vnn vnvenivnn s 9
STREDMNI QDBORME 5 MATURITOWM wovvevsssrsmsmssses snrs svnne snre venes swss snsns o 5
STREDMNI WSEQBECME 5 MATURITOU wvvievssvmmnssrsmnnsnrns seve snsen snms swsns cons e b
o I B
UPLME WY SOKOSKOLIEE v v s cvnvn svnn sesns snrs snnvs snen snsns snens g

ID.5 . Jste

svobodny, swobadnd, co e e s e s s s s s s 1
FERALY, VHEMEA, i s sees s e e e e e e e e 2
rozvedeny, FOZVEABME, v e sees senes vens seses vees seees ees seen e 8
wdOWEC, WH WA T i e G s e Er E Er e s e s 4

ID.6 . Mate nezaopatrene déti? Pokud ano, kolik? [(Meptame se na déti

v domacnosti ale na VaSe déti.)

Jedno nezaopatieng dite; v e e s s e e e e 1

dvE nezacopatfene dBH, v s e e e v e 2

EFi NEZA0PATENE ABLi vorrrrrrrrmrrrmmmmin s sres sres srers sues sraes soes seees ses srees seee s 2
4
3

Etyfi nebo vice nezaopatfemych déti, v i e
nemate 2adne nezaopatiene dite.” v s e e s

~Tak to je jmenem CVVM Sociclogickeho astavu AV CR vSe a ja Vam dékuji za
rozhowvor.™

PROSTOR PRO ZAZNAMENANT NAZORU RESPONDENTA

POKYN: POKUD RESPONDENT CHCE DOPLNIT NECO DALSTHO K PROBLEMATICE
HLUBINNEHO ULOZISTE RADIOAKTIVNICH ODPADD, ZAZNAMENEITE JEHO
NAZOR DO RAMECKLU.
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Vvzk feinéh inéni v 9 lokalitich vvti ch Evidenéni oznaceni:
¥ zkum verejneho minéni v 9 lokalitach vytipovanyc
SURAO | ¥ ! yipovany

pro hlubinné dloZisté radioaktivnich odpadu 294/2018

Frameas B

[ OTAZKY PRO TAZATELE (VYPLNTE IHNED PO SKONCENI ROZHOVORU) |

ID.7 DOTAZANY JE: HMUZ=1
ZENA= 2

ID.12 DOTAZANY:

JE OBCANM OBCE, KTERY ZDE DLOUHODOBE ZOE.....ooviiiiiin s vennn 1

JE CHATAR/CHALUPAR, KTERY V OBCI TRAVI VICE MEZ POLOVINU

ID.8 KOLIK OSOB VAM ODMITLO TENTO KONKRETNI ROZHOVOR?
{ZAPOCITEITE POUZE TY, KTERE PRAVDEPODOBME VYHOVOVALY
POTREENYM KVOTAM) NIKDO NEODMITL = 38

ID.10 DBEC, VE KTERE ROZHOVOR PROBEHL
Tabulka se seznamem obcipro danoulokalitu

Obec Kod Obec Kaod Obec Kaod

VEFISTE CISELNY
KOO CASTT OBCE :

ID.11 KONEC ROZHOVORU:

HOD: MIN:

EVIDEMCMNI CISLO TAZATELE:

KRA W50 OS0BNI CISLO

PRIJMEMNI TAZATELE:  ovvcrrererssssssesssnees seses senes snees smses seves saees snssss sness svers e

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazangho a vyzkumny rozhovor provedl presné podle
pokynid CVWM a Ze jsem dodrzel pravidla Etického kodexu tazatels.

PODPIS:
DME (oznatte):

PROSIM, UJISTETE SE MA ZAVER, 2E;

1. U VEECH OTAZEK JE VYZMACENA ODPOVED RESPONDENTA - JE UDELAN KROUZEK
KOLEM PRISLUENEHOD KADU ODPOVEDL.

2. VEECHMA HRAMATA OKEMKA ¥V DOTAZNIKUY IS0OU vYPLMENA EfSLEM.

3. POKUD RESPONDENT NA MEKTERE OTAZKY NEODPOVEDEL (FILTR, ODMITMUTL),
V DKENKU JE vYPLMENOD £isLO .07,

HODKNOCENT wyPLNENT DOTAZNfKU (DOPLNE E'-..‘u"l‘-'l]:l:l
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