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Tato souhrnna deskriptivni zprava z desk research a z kvantitativniho a kvalitativniho
dotaznikového terénniho Setfeni v lokalité Bfezovy potok, zvazované pro vybudovani
hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu, pfinasi zakladni udaje o demografické strukture a
vyvoji obyvatelstva, o socioekonomickych charakteristikach, o obyvanych nemovitostech, o
hodnoceni kazdodenniho a obcCanského Zivota v obcich a o postojich ke geologickému
prizkumu a k pfipadnému vybudovani hlubinného ulozisté.

kvantitativni Setfeni, kvalitativni Setfeni, desk research, lokalita, obyvatelé/rezidenti,
rekreanti/chalupafri, starostové, podnikatelé, postoje

This summary descriptive report from the desk research, quantitative and qualitative
guestionnaire field survey in the Bfezovy potok site considered for the construction of deep
geological repository of radioactive waste provides basic data on demographic structure and
development, socio-economic characteristics, inhabited real estates, assessing everyday
and civic life in municipalities, and attitudes to geological investigation and eventual
construction of deep geological repository.

guantitative survey, qualitative survey, desk research, locality, inhabitants/residents, cottage-
keepers, mayors, entrepreneurs, attitudes




SURAO Situace a postoje rezidentii a rekreantd v lokalité Bfezovy potok

Tato

zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Socioekonomicka analyza®, ktery

zahrnuje zejména:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Sbér dat — zajidténi jejich dostupnosti a kvality

Tvorba map - vysledky zahrnuji specializované mapy zpracované na zakladé
analytickych praci, terénniho Setfeni a nasledné syntézy

Komparativni perspektiva dat — porovnani se sedmi dfive vytipovanymi lokalitami
Deskriptivni reporty z jednotlivych lokalit

Navrh opatfeni

Zkoumané oblasti zahrnuiji:

Populace, charakteristika obyvatel: vék, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni,
pracovni zafazeni, poc¢et ¢lent v domacnosti, financni pfijmy, porodnost,
rozvodovost, nemocnost, umrtnost apod.

Migrace: starousedlici a nové pfistéhovani, st€hovani za vzdélanim/za praci apod.,
ubytek poctu obyvatel apod.

Trh prace, zaméstnanost: rozdéleni dle sektort, poCet zaméstnanych v domacnosti,
dojizdéni za praci, mistni zaméstnavatelé apod.

Socialni politika: pé€e o nezaméstnané, socialni sluzby apod.

Infrastruktura, vybavenost obce: kanalizace, vodovod, plyn, dopravni obsluznost, stav
pozemnich komunikaci, vzdélavaci instituce, zdravotnicka zafizeni, nabidka sluzeb
apod.

Reality: ceny nemovitosti, nova vystavba apod.
Turisticky potencial oblasti: vybavenost, body zajmu, esteticka hodnota krajiny apod.

Spolecensky zivot: €innost spolkd, kulturni zazemi apod.

Cilem tohoto dil¢iho projektu ,Socioekonomicka analyza“ je popsat sociologické aspekty

jednotlivych lokalit a porovnat jejich stav v ramci okoli i priiméru Ceské republiky.

Cilem této zpravy je poskytnout souhrnné deskriptivni informace o lokalité z kvantitativniho
terénniho Setfeni rezident( a rekreantd, z kvalitativniho terénniho Setfeni starost dotéenych
obci a podnikatelll — zaméstnavatell v lokalité a ze statistické a demografické analyzy (desk
research).
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Souhrnna zprava za lokalitu obsahuje vysledky a zjisténi ziskana tfemi metodami sbéru dat.

Desk research

Kvantitativni dotaznikové
Setreni

Kvalitativni Setreni

Analyza statistickych dat z rGznych zdrojl, pfedevSim

z Ceského statistického uradu, zejména ze Scitani lidu,
domd a byt 2011, dale z resortd MPSV a MSMT; vyzkum
probihal v obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016.

Setfeni bylo provedeno na reprezentativnim vyb&rovém
souboru obyvatel (rezidentt) lokality ve véku od 15 let (300
respondentd, vybranych kvétnim postupem) a dopliikové na
souboru chatafl a chaluparu (rekreantt), ktefi uzivaji

v lokalité rekreacni nemovitost (24 respondent(l), osobnim
dotazovanim tazatelt (PAPI) ppm factum research v terminu
od 9. 4. do 5. 6. 2016.

Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych rozhovort
(in-depth interviews).

V lokalité Bfezovy potok byly naplanovany hloubkové rozhovory
(in-depth interviews) se starosty nebo jejich zastupci ve vSech
obcich, do jejichz katastralniho uzemi vytipovana lokalita spada,
tzn. Chanovice, Pacejov, Velky Bor, Marovice, OlSany

a Kvasnovice. Tyto rozhovory mély byt doplnény péti hloubkovymi
rozhovory s podnikateli a zastupci firem z dané oblasti.

Starostové vSech obci této lokality se vSak vymezili vaci vyzkumu
a v8ichni rozhovory odmitli. Stejné tak podnikatelé a firmy z lokality
nesouhlasili s dotazovanim — nikdo z oslovenych nebyl ochoten
hovorit (v nékterych pfipadech podnikatel(l se jednalo o starosty

a zastupitele danych obci).

Jako nahradni feSeni byl zvolen hloubkovy rozhovor s pfedsedou
Pracovni skupiny Dialog o hlubinném ulozisti za tuto lokalitu Karlem
Zriibkem z Horazdovic, ktery byl v nedavné dobé ze skupiny
zastupci lokality odvolan. Dale jsme oslovili firmy v blizké
vzdalenosti od lokality, z nichZ jedna byla ochotna poskytnout
informace. Rozhovory probéhly 15.-25. 5. 2016.

Rozhovory byly doplnény o informace z internetu, pfedevsim
z webovych stranek obci (zde jsme Eerpali zejména udaje
o rozpoctech obci) a ze Zpravodaje obce Pacgejov.
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2.1 Struéna charakteristika lokality

Lokalita Bfezovy potok je tfeti nejmensi lokalita ze vSech zvazovanych, co do poctu obyvatel
Zijicich v dotéenych obcich. Nejpocetnéjsi lokalita ma 3655 obyvatel, Bfezovy potok 2449.
Celkové se lokalita sklada ze Sesti obci (Chanovice, Kvasnovice, Manovice, OlSany, Pacejov
a Velky Bor), které se nachazeji na uzemi jedné obce s rozsifenou pusobnosti (Horazdovice)
a jednoho kraje (Plzensky). Lokalita se pfitom nachazi v tésném sousedstvi mésta
Horazdovice.

Obecné lze Fici, Ze lokalita je tvofena stfedné velkymi obcemi, kdy ani jedna nema vice nez
1000 obyvatel. NejvétSi Pacejov ma 782 obyvatel, nasleduji Chanovice se 733 obyvateli,
Velky Bor s 568 obyvateli, OlSany s 205 obyvateli, Kvasfiovice se 119 obyvateli a nejmensi
Marnovice s pouhymi 42 obyvateli.

Mapa 1: Uzemi zvazované lokality Bfezovy potok
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Zdroj: Mapy.cz
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Obce a jejich casti

Chanovice Pacejov Velky Bor Olsany Kvasnovice Manovice

Cernice Pacejov Jetenovice Olsany Kvasnovice Manovice

Defurovy Lazany | Padejov-nadrazi | Slivonice

Dobrotice Strdzovice Velky Bor
Holkovice Tytovice
Chanovice VeleSice

Ujezd u Chanovic

Lokalita, ktera byla pro Géely vybéru mista pro GloZisté radioaktivniho odpadu v CR pracovné
pojmenovana jako Bfezovy potok, se nachazi v oblasti Pootavi, v historickém Pracheriském
kraji. Charakteristicka je pro ni krasna pfiroda, jedna se o zemédélskou oblast témér bez
primyslu, jediny vétsi pramyslovy objekt se nachazi v Chanovicich, jinak zde pfevazuje
drobna zemédélska vyroba a femeslna vyroba.

S tim zfejmé souvisi i charakteristickd povaha mistniho obyvatelstva, ktera je popisovana
jako tradi¢ni a konzervativni. Vlastnictvi pady je povazovano za zaklad zivobyti, vlastni pady
se obvykle nikdo nevzdava a drzi ji pro své potomky.

Tradice Pracheriského kraje (nejvétSiho kraje v ¢eskych zemich az do roku 1848, ktery zaZil
svlj nejvétsi rozkvét v raném stfedovéku a byl pojmenovany po kopci Prachen lezicim blizko
HoraZdovic) je v poslednich letech obnovovana, obce na jeho Uzemi se sdruzuji a vzajemné
se podporuji pfedevsim v rozvoiji turistického ruchu, pro ktery je tradice Pracheriska dulezita.

Turisticky ruch se v oblasti rozviji, pfedev§im v Chanovicich, kde se od roku 1994 buduje
skanzen lidové architektury, v poslednich letech byl opraven zamek a vroce 2010
zpfistupnéna nova rozhledna na vrchu Chlum u Chanovic. Rozvoj turismu se objevuje
v planech obci i do budoucna, tato oblast se jevi jako zasadni pro pfijmy obci i jejich
obyvatel.

.My jsme v ramci minulych 4 let v Dobrovolném svazku obci HoraZdovicka vytvofili plan
turismu a myslim, Ze to néjak pokracuje, znaleni, propojovani mist, v tom je ten nejvétsi
potencial, rozdélili jsme to podle cilovych skupin, tzn. na rodiny s détmi, samotné turisty a
snaZzime se cile témto skupinam pfizpasobit.”

V lokalité muzeme najit dvé vétSi obce, Chanovice a Paclejov, jejichz starostové maji
pravdépodobné velky vliv na minéni ob&an( i vedeni ostatnich mensich obci. Kromé téchto
dvou politickych, kulturnich i hospodarskych center a nékolika menSich obci je oblast tvofena
vétSim mnozstvim malych osad. NejblizSimi mésty jsou Horazdovice a Blatna.

Pfednosti lokality je tedy pfedevSim pfiroda a zdravé zivotni prostfedi, které laka i stale vice
turistl a je idealni pro rostlinnou i zivoc¢iSnou zemédélskou vyrobu.

Co se tyCe nedostatkl, neni zde pfili§ mnoho pracovnich prilezitosti, avSak nezaméstnanost
neni vuci zbytku republiky nijak vysoka. Urcité obtize s sebou nese i maly pocet obyvatel
v relativné malych obcich, které se skladaji z je§té mensSich osad, a to predevsSim kvdli
nizkému rozpoc€tu téchto obci. Nékteré se vSak UspéSné snazi o doplhovani rozpoctu

10
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z dotaci. Jako dal8i nedostatek je mozno vnimat ne zcela dobrou kvalitu silnic a spiSe slabsi
infrastrukturu.

Obec Chanovice se zamkem, rozsahlym skanzenem a rozhlednou pfedstavuje kulturni
a turistické centrum, nicméné tato obec se nachazi od pomysiného centra lokality nejdale.

2.1.1 Zasazena populace

Za ucCelem zohlednéni SirSiho kontextu zasaZeného uUzemi byla zasaZena populace
modelovana ve 3 pasmech, ktera jsou uréena kumulativné vzdalenosti od zvazovaného
umisténi hlubinného ulozisté a jsou odstupriovana po 5 km (5, 10 a 15).

Zajimavé je, Zze zatimco v prvnim a tfetim pasmu Zije, ve srovnani s ostatnimi lokalitami,
silné podpramérny pocet lidi, ve druhém pasmu naopak jde o nadpriimérny pocet lidi. Vétsi
poCet ve druhém pasmu je zplUsoben zastoupenim meésta Horazdovice, které se na
celkovém poctu osob podileji témér polovinou. Zaroven Ize pozorovat z primérného poctu
obyvatel na obec v jednotlivych pasmech, Ze se v Zadném nevyskytuje velké mésto a
charakter obci je podobny v Siri oblasti kolem lokality.

Lokalita Bfezovy potok patfi spiSe k fidCeji obydlenym oblastem, coz se tyka i SirSiho uzemi.
(Horazdovice, Nepomuk), celkova populace v tomto pasmu (29 tisic obyvatel) je druha
nejmensi t&sné po lokalité Certovka (25 tisic). Pfi pohledu na mapu je patrna jista
rovhomérnost distribuce sidel ve vSech tfech pasmech.

Tabulka 1: Modelova zasazena populace dle vzdalenosti od HU RAO

Vzdalenost od \ ) , Priimérny pocet
stfedu lokality Obce vipasmu | Obyvatelé v pasmu obyvatel na obec

Pasmo 1 5 km 6 2449 408
Pasmo 2 10 km 27 13482 499
Pasmo 3 15 km 64 29367 459

11
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Mapa 2: Vizualizace modelovych z6n dosahu
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2.2 Populaéni vyvoj

2.2.1 Pocet obyvatel

Lokalita Bfezovy potok se sklada ze 6 obci v Plzefiském kraji a Cita celkem 2449 obyvatel
(ke konci roku 2014). Nejvyznamnéji se na tomto poctu podileji obce Chanovice, Pacgejov a

Velky Bor.
Tab. 2: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality Brezovy potok v roce 2014 (31. 12.
2014)

Chanovice | Kvasniovice | Manovice Olsany Pacejov Velky Bor Celkem
Pocet

733 119 42 205 782 568 2449

obyvatel
Zdroj: CSU

Vyznamnou zménou uzemniho a spravniho uspofadani bylo v roce 1992 odtrzeni dvou obci
(Olsany a Marovice) od obce Velky Bor a jejich osamostatnéni. Proto u této lokality

provedeme analyzu popula¢niho vyvoje az od roku 1992.

Pocet obyvatel lokality jako celku nejprve v zacatku sledovaného obdobi od roku 1992 mirné
poklesl na 2400 v roce 2000, do roku 2010 se pocCet obyvatel opét zvySil az na 2529,
v poslednich 4 letech v8ak opét poklesl, ve srovnani s rokem 2011 zhruba o 32 osob (v roce
2011 doslo ke korekci poctu obyvatel vlivem S¢itani lidu doma a byta).

Graf 1: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality (ke 31.12. daného roku)
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Situace a postoje rezidentl a rekreantu v lokalité Bfezovy potok

Vsechny obce vybrané lokality spadaji do plsobnosti jedné ORP HoraZdovice. Podet obyvatel této
ORP se pohybuje okolo 12 tisic osob, od roku 2000 se vSak pocet obyvatel ORP snizil
0 450 osob, tedy o necela 4 %. Naproti tomu pocet obyvatel lokality Bfezovy potok se od roku 2000

mirné zvysil (o 46 osob, neceld 2 %).

Graf 2: Pocet obyvatel a Index rastu poctu obyvatel (rok 2000=1, kazdy nasleduijici rok je
vztazen vzdy k roku 2000), lokalita Bfezovy potok a ORP Horazd'ovice
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Index rlistu

e [l rUstu Biezovy potok

Zatimco pfirdstek pfirozenou ménou je ve vétsiné let zaporny, migraci poc€et obyvatel lokality
uprostied sledovaného obdobi, tedy v letech 1996-2009, roste. V souhrnu za celé sledované
obdobi od roku 1992 byla bilance pfirozené mény -177 osob, migraéni saldo bylo kladné,
110 osob. V poslednich 5 letech vSak byl zaporny jak pfirozeny, tak migracni pFirGstek a
pocet obyvatel lokality klesl o 39 osob.

Tab. 3: Zmény poctu obyvatel v lokalité Brezovy potok

1992 [ 1995 | 2000 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pocet 2509 | 2435 | 2403 | 2458 | 2454 | 2458 | 2501 | 2520 | 2529 | 2481 | 2461 | 2 448 | 2 449
obyvatel
prirozeny | 1 41 | a3 | 7 | -10 | -7 5 3 9 | 10| 9 | 3 | 2
pfirtstek
migracnt |- »9 | 30 | 2 22 6 11 | 38 | 22 0 6 | 11 | -10 | 3
saldo
celkovy |\ 5 1 41 | a1 | 15 | 4 4 | a3 | 19| 9 | 16| 20| <13 | 1
prirGstek

na 1000 obyvatel

prirozeny | 5, | 45 | 54 | 29 | 41 | 29 | 20 | -1,2 | 36 | -40 | 36 | -1,2 | -08
pfiristek
migracnl | g3 | .12,2| 08 | 90 | 24 | 45 | 153 | 88 | 00 | -24 | -45 | 41 | 1,2
saldo
celkovy | oo | 167 | a6 | 61 | 16 | 16 | 173 | 76 | 36 | 64 | -81 | 53 | 04
pfirastek
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Graf 3: Vyvoj populaéniho pfrirtstku / tbytku v lokalité Brezovy potok (absolutni pocty)
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Také v ORP Horazdovice byl po celé sledované obdobi (od roku 2000) zaporny pfirtstek
pfirozenou ménou. Migracni pfirastek byl v letech 2001-2011 vétSinou kladny, proto pocet
obyvatel ORP klesal relativné pomalu, od roku 2012 vSak je i migra¢ni saldo zaporné
a populace ORP Horazdovice vyrazné pocetné klesa (ubytek 300 obyvatel za posledni 3
roky).

2.2.2 Vékova struktura

Lokalita Bfezovy potok ma velice starou vékovou strukturu populace, s indexem stafi
presahujicim 161 osob ve véku 65+ pfipadajicich na 100 déti do 15 let. Podil seniorli ve
véku 65 a vice let zde dosahuje 20,7 %, coz &ini v absolutnim poctu vice nez 500 osob. Ve
srovnani s rokem 2001 se pocCet senioru zvysil o 34 %. Naproti tomu pocet déti do 15 let se
vyznamné snizil a v sou€asné dobé déti predstavuji jen 12,8 % populace, coz je o 2
procentni body méné nez v krajské populaci. | pfes pokles zastoupeni détskeé slozky se vSak
v poslednich letech pomérné vyrazné zvysil index ekonomického zatiZeni, kdy na 100 osob v
ekonomicky aktivnim véku pfipada 50,4 osob ve véku 0-14 a 65+.
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Tab. 4: Charakteristiky vékové struktury v lokalité Bfezovy potok a Plzenském kraji

Biezovy potok celkem Plzerisky kraj
Pocet obyvatel ve véku Index PocCet obyvatel ve véku
Index stafi
0-14 15-64 65+ stari 0-14 15-64 65+

2001 391 1669 378 96,7 84914 385792 78894 92,9
2004 361 1705 377 104,4 80199 389337 80082 99,9
2011 315 1704 462 146,7 81913 394320 95476 116,6
2014 314 1628 507 161,5 85258 384309 105556 123,8
Podil obyvatel ve véku (%) Index Podil obyvatel ve véku (%) Index
ekon. ekon.

0-14 15-64 65+ zatizeni 0-14 15-64 65+ zativeni
2001 16,04 68,46 15,50 46,1 15,45 70,20 14,35 42,5
2004 14,78 69,79 15,43 43,3 14,59 70,84 14,57 41,2
2011 12,70 68,68 18,62 45,6 14,33 68,97 16,70 45,0
2014 12,82 66,48 20,70 50,4 14,82 66,82 18,35 49,7

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Graf 4: Vékova struktura lokality Bifezovy potok (1992, 2014) a Plzeriského kraje (2014),
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2.2.3 Narozeni a zemreli

Poclet narozenych v lokalité Bfezovy potok se pohyboval mezi 15 a 30 narozenymi roéné,
v priméru pfipadalo na jeden rok 22 narozenych. Pocet zemrelych byl vy$Si, v priméru
okolo 29-30 osob. Pfirozeny pfirlstek byl tedy zaporny, s vyjimkou roku 2008 a 2010, kdy
vlivem pfirozené mény obyvatel nepatrné pfibylo.

Tab. 5: Charakteristiky prirozené mény v lokalité Brezovy potok

1992 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pocet
. 32 | 21 | 16 | 23 | 20 | 21 | 24 | 19 | 29 | 24 | 27 | 24 | 19
narozenych
pocet
. 33 132 (29|30 |30 |28 |19 |22 |20 |34 |36 | 27|21
zemfelych
pfirozeny
_ -1 (-11|-13| -7 | -10 | -7 5 -3 9 |-10| 9 | -3 | -2
priristek
na 1000 obyvatel
pocet
. 12,7/ 86 | 66 |94 (81|86 |97 |76 |115| 96 |109| 98 | 7,8
narozenych
poCet
Y 13,1(13,0(12,0|12,2(12,2|11,4| 7,7 | 88 | 7,9 |13,7|14,6|11,0| 8,6
zemfelych
pfirozeny
- -04|-45(-54|-29|-41|-29|20|-12| 36 |-40|-36|-1,2|-0,8
pfirtstek

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Graf 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Brezovy potok (absolutni pocty)
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Vyvoj poctu narozenych a zemrelych v lokalité Bfezovy potok kopiruji i ukazatele hrubé miry
porodnosti a hrubé miry uUmrtnosti. Pokud bychom sledovali vyvoj pfirozené mény
v pfislusné ORP, Horazdovice, pak lze Fici, ze po celé obdobi byla hruba mira umrtnosti
vySSi nez hruba mira porodnosti, rozdil mezi nimi byl vSak do roku 2009 relativné stabilni. Od
roku 2010 v8ak zaznamenavame rozevirani obou kfivek zejména v dusledku narlstu hrubé
miry umrtnosti, ¢imz dochazi ke zvySovani populaéniho ubytku pfirozenou ménou. V roce
2014 zde pfipadalo na 1000 obyvatel 8,6 zivé narozenych a 12 zemfelych.

Graf 6: Charakteristiky pfirozené mény v ORP Horazd’'ovice (na 1000 obyvatel)
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Graf 7: Charakteristiky porodnosti lokality Bfezovy potok a ORP Horazd'ovice
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Hruba mira umrtnosti v lokalit¢ Bfezovy potok zhruba odpovida hodnotam v pfislusném
ORP, v poslednich 5 letech byla jeji hodnota v priméru vysSi a dosahovala 9,9 narozenych
na 1000 obyvatel, 5lety primér v ORP Horazdovice ¢inil 8,9 narozenych na 1000 obyvatel.

Hruba mira umrtnosti méla v lokalité Bfezovy potok v poslednich nékolika letech velmi
kolisavy charakter, naproti tomu hruba mira umrtnosti ORP Horazdovice plynule rostla.

Graf 8: Charakteristiky umrtnosti lokality Bfezovy potok a ORP Horazd'ovice
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Z hlediska pfiCin smrti jsou nejcastéjsi pfi€inou, stejné jako v ostatnich lokalitach, nemoci
obé&hové soustavy, které v lokalité Bfezovy potok predstavuji 44 % vSech umrti. Novotvary se
na celkovém poctu umrti podileji 26 %, pomé&rné vysoké je zastoupeni kategorie sdruzujici
jiné pficiny, tedy nemoci dychaci a travici soustavy a zejména vnéjsi pfi€iny smrti.

vrwvae

Graf 9: Zemfreli podle zakladnich skupin pfi¢in smrti, 2010-2014
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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2.2.4 Potraty

Pocet potrati ve sledované lokalité je velmi nizky. V souhrnu bylo od roku 1992
zaznamenano 196 potratl, na 1 rok pfipadalo v priuméru 9 potratl. Pocet byl vysoky
zejména v letech do roku 1997, kdy pocet potratl za rok vzdy prevySoval 10. Od roku 2000
poCet potratll pfesahne hodnotu 10 jen vyjime¢né a na jeden rok pfipada v priaméru
6 potrat(. Hruba mira potratovosti v ORP Horazdovice ¢inila 2,8 potrat(i na 1000 obyvatel.

Tab. 6: Charakteristiky potratovosti lokality Bfezovy potok a ORP Horazd'ovice
1992 | 1995| 2000| 2005| 2006| 2007| 2008|2009 2010| 2011| 2012| 2013| 2014

Pocet potratii

(abs.)
Bfezovy 27 | 13 | 5 5 2 8 5 7 2 4 | 10| 6 7

potok

Potraty na

1000 obyv.
ORP 28 (2427134263129 (30|34|24]|24

Horazdovice

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

2.2.5 Snatky a rozvody

Pocet snatkd ve sledované lokalité mezirocné pomérné kolisa, v priméru pfipadalo na jeden
rok sledovaného obdobi 12 siatk(i a 3 rozvody, vy$Si hodnoty vSak u obou charakteristik
zaznamenavame v prvni poloviné sledovaného obdobi. V prabéhu poslednich 5 let byl
primérny pocet snatkll 9, poc€et rozvodu pak byl velmi nizky, na jeden rok pfipadal jeden
rozvod. V ORP Horazdovice ¢inila hruba mira shatec¢nosti v poslednich 5 letech v priméru
4 sinatky na 1000 obyvatel, hruba mira rozvodovosti pak odpovidala zhruba 2 rozvodim na
1000 obyvatel.

Tab. 7: Charakteristiky snate¢nosti a rozvodovosti lokality Brezovy potok a ORP
Horazd'ovice

1992|1995|2000/2005|2006| 2007| 2008|2009/ 2010/2011|2012| 2013|2014

Pocet snatku
(abs.) 18 8 14 11 9 13 9 10 9 13 8 8 5

BF. potok

Pocet

rozvodi | 5 | 5 | 2 |5 |5 | 1|4 |3]2|1|01]0]1
(abs.)

BF. potok

Snatky na
1000 ob. ORP 53(39|44|47(33|38|41|40|42|38]|4,0

Horazdovice

Rozvody na
1000 ob. ORP 1512412112025 |20|16|24|24|23|18

Horazdovice
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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2.2.6 Migrace

Pokud hodnotime migraci v jednotlivych letech, pak vidime, Ze jeji objem je kolisavy.
Zatimco v roce 2008 se pfistéhovalo celkem 100 osob, v roce 1999 to bylo jen 35 osob.
NejvysSiho objemu dosahoval pocet pfistéhovalych v letech 2004-2010, kdy se pfistéhovalo
v pruméru 80 osob rocné a migracni saldo bylo kladné. Naopak v poslednich 5 letech pocet
pfistéhovalych klesa a saldo je bud minimalni, nebo spiSe zaporné.

Tab. 8: Charakteristiky migrace v lokalité Brezovy potok

1992 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

pfistéhovali | 50 | 40 | 43 | 75 | 71 | 64 | 100 | 90 | 65 | 48 | 47 | 42 | 58

vystéhovali | 71 | 70 | 41 | 53 | 65 | 53 | 62 | 68 | 65 | 54 | 58 | 52 | 55

migraéni

saldo 21|30 2 | 22| 6 |11 |38 | 22| 0 | 6 |-11|-10| 3

na 1000 obyvatel

pristehovali | 19,8 | 16,3 17,9 |30,6 | 28,9 | 26,1 |40,3|35,8|25,7|19,3|19,0|17,1| 23,7

vystéhovali | 28,2 128,5|17,0|21,6|26,5[21,6|25,0(27,1|25,7|21,7|235|21,2|225

migracni 83

0890 24|45 (153|188 |00 |-24|-45|-41]| 1,2
saldo

12,2

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Graf 10: Charakteristiky migrace v lokalité Brezovy potok (absolutni pocty)
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Pokud sledujeme migraci na urovni ORP, pak mizZeme pozorovat zejména od roku 2012
znaény previs poctu vystéhovalych nad pocétem pfistéhovalych, coZz ma pravdépodobné za
nasledek pomérné vyrazny ubytek obyvatel pfirozenou ménou.

Graf 11: Charakteristiky migrace v ORP Horazd'ovice (na 1000 obyvatel)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

2.3 Socioekonomicka struktura obyvatel

2.3.1 Rodinny stav

Pro analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referenéni jednotka kraj. V ostatnich
pfipadech jsme jevy spiSe porovnavali mezi lokalitami a pfisluSnymi obcemi s rozSifenou
pusobnosti, ale v tomto pfipadé jsme se rozhodli pro vyssi stupen, jelikoz lokalni rozdily byly
spi$ nepatrné, pokud vlibec néjaké. Struktura dle rodinného stavu je totiz podstatné méné
lokalné podminéna.
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Graf 12: Srovnani struktury rodinného stavu v lokalité a v kraji dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

PFi porovnani struktur lokality a Plzeriského kraje je patrny hlavni rozdil mezi sezdanymi
a rozvedenymi. Zatimco v pfipadé lokality je podil sezdanych o 4 procentni body vyssi nez
v ramci celého kraje, tento rozdil je dorovnan nizSim podilem rozvedenych, tentokrat o 3 p.b.
a niz8im podilem svobodnych, o 2 p.b. Dals$im men&im rozdilem je vy8Si podil ovdovélych
mezi obyvateli lokality, byt jde pouze o rozdil jednoho procentniho bodu. V obou pfipadech
muze byt pfiinou skuteCnost, Ze lokalita je sloZzena viceméné z venkovskych oblasti. Na
vesnicich je také menSi mnozZstvi pfileZitosti k novym znamostem. Zaroven je v menSich
obcich vétsi podil starSich lidi, coz by mohlo vysvétlovat nepatrné vyssi podil ovdovélych.

2.3.2 Vzdélanostni struktura

Z hlediska porovnani vzdélanosti jsme zvolili srovnani s pfisluSnymi ORP a zaroven jsme
pouzili dva analytické pfistupy. Prvni zohlediuje vzdélani matek aktualné rozenych déti,
abychom ziskali prehled, v jakém prostfedi z hlediska vzdélanosti vyrista nova generace.
Druhy pohled vyuziva standardni strukturu populace dle dosazeného vzdélani. V prvnim
pfipadé vychazime z dat o narozenych, ktera jsou shromazdovana prabézné prostfednictvim
vykazu, a ve druhém pfipadé vychazime z dat ziskanych pfi SLDB 2011.
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Mapa 2: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim v roce 2014

Zdroj: CSU, tdaje o narozenych

PFi pohledu na mapu znazornujici Skalu podilu déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim
vzdélanim je patrné, Ze lokalita Bfezovy potok se nachazi na uzemi ORP Horazdovice, které
obcemi je pfitom pomérné velky rozdil. Zatimco v OlSanech ¢€i Chanovicich se rodi naprosto
minimalni podil déti matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim (3, resp. 4%), v PacCejové se
takovych déti rodi 18 %.

Ze srovnani struktur populace dle vzdélani vyplyva, Ze lokalita ma téméf totoznou strukturu
dle vzdélani jako uzemi ORP. Nejvétsi rozdil u jednotlivych vzdélanostnich kategorii je jeden
procentni bod. V lokalité je o jeden procentni bod vice lidi s nejvySe zakladnim vzdélanim
a vyuCenych a naopak o jeden procentni bod méné lidi s maturitou a vysokoskolsky
vzdélanych. Jedna se vSak o zcela nepatrné rozdily, navic u relativné malé populace, a proto
z téchto vysledkl nelze vyvozovat jednoznacné souvislosti.
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Graf 13: Srovnani struktur populace dle vzdélani mezi lokalitou a ORP dle SLDB 2011

Brezovy potok

0%
1% 7% ’

25%

@ Bez vzdélani 43%

@ zakladni vé. neukoncéeného

O Stredni v¢. vyuleni (bez maturity)
O Uplné stfedni (s maturitou)

B Nastavbové studium

B vyssi odborné vzdélani

B VysokoSkolské

ORP Horazdovice

26%

42%
B Bez vzdélani

B zakladni vé. neukonéeného

O Stredni v¢. vyuéeni (bez maturity)
O Uplné stiedni (s maturitou)

B N4stavbové studium

E vyssiodborné vzdélani

B VysokosSkolské

Zdroj: CSU, SLDB 2011

2.3.3 Struktura domacnosti a obyvatel dle mista narozeni

Pro analyzu byly zvoleny, jakozto kli€ovy soubor, hospodafici domacnosti, jelikoz v
poslednim scitani (SLDB 2011) nebyla pouzita kategorie cenzové domacnosti. Pfi porovnani
struktur domacnosti lokality Bfezovy potok a ORP Horazdovice zjistime, Ze lokalita se ve
veétSiné parametrt odliSuje (Uplné a neupliné rodiny, jednotlivci). Z hlediska celorepublikového
srovnani se svymi hodnotami priméru vice podoba ORP. Zatimco v Cesku tvofi Uplné
rodinné domacnosti cca 48 %, v lokalité tyto rodiny tvofi 59 %. V ramci ORP je takovych
rodin 53,7 %. O 4 p.b. je v lokalité také méné domacnosti jednotlivcu.
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Tabulka 9: Porovnani struktur domacnosti lokality a ORP dle SLDB 2011

Brezovy potok ORP Horazdovice
Doméacnosti
abs. v % abs. v %
Hospodafrici domacnosti celkem 931 4757
uplIné rodiny celkem 548 58,9 2553 53,7
Uplna rodina bez zavislych déti 320 58,4 1542 60,4
uplna rodina se zavislymi détmi 228 41,6 1011 39,6
neuplné rodiny celkem 85 9,1 530 11,1
vice€lenné nerodinné domacnosti 29 3,1 144 3,0
domacnosti jednotlivcl 244 26,2 1436 30,2
v tom bydlici samostatné 217 88,9 1290 89,8

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z dalSiho srovnani vyplyva, ze v obcich tvoficich lokalitu Zije velmi podobny podil lidi, ktefi
se v obci narodili (46,6 %), jako v pfipadé ORP, kde je tento podil 47,5 %. V obou pfipadech
tak jde témér stejné hodnoty, jako je celorepublikovy prameér, ktery se pohybuje kolem 47 %.

Tabulka 10: Podil osob narozenych v obci stavajiciho obvyklého bydlisté dle SLDB
2011

Bfezovy potok ORP Horazdovice
Rodinny stav

abs. v % abs. v %
Obyvatelstvo celkem 2 431 11783
z toho narozeni v obci obvyklého bydlisté 1132 46,6 5598 47,5

Zdroj: GSU, SLDB 2011
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2.4 Bydleni

2.4.1 Domovni a bytovy fond

V lokalité Bfezovy potok je dle SLDB 1001 domd, z nichz dvé tfetiny jsou obydlené a tretina
je neobydlena. Naprosta vétSina z obydlenych domu jsou domy rodinné, obydlenych
bytovych domu je v lokalité jen 32 (tj. 5 % ze vSech obydlenych domu). 86,5 % z obydlenych
dom je ve vlastnictvi fyzické osoby, 5,3 % je ve spoluvlastnictvi vice vlastnikli, obce (popf.
stat) vlastni v lokalité jen 3,3 % ze vSech obydlenych domd.

Material nosnych zdi u 89,7 % obydlenych domU tvofi kamen, cihly ¢i tvarnice, panelovych
domu je zde jen 4,1 %. 90 % obydlenych domu je napojeno na vodovod, 78,6 % ma ustfedni
topeni, 25,5 % ma zaveden plyn a jen pétina ze vSech obydlenych domu je napojena na
kanaliza¢ni sit (coz je vyrazné podprimérny podil jak z hlediska srovnani lokalit, tak
i v porovnani s celou CR — 61,1 %).
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Tabulka 11: Domovni fond v lokalité Bfezovy potok

domy Z toho domy: pocet osob v domech

abs. v %* |rodinné | bytové | abs. v %* thi:lljo
domy celkem 1001 - 952 34 2394 - 1894
obydlené domy 660 - 616 32 2394 - 1894
z poctu ob. domu
vlastnictvi:
fyzicka osoba 571 86,5 565 5 1788 74,7 1747
obec, stat 22 3,3 8 10 194 8,1 36
bytové druzstvo 8 1,2 3 5 109 4.6 7
spoluvlastnictvi vliastnik(
byt 35 53 26 9 173 7,2 71
ob. domy s poétem bytu:
1 493 74,7 483 1333 55,7 1321
2-3 138 20,9 133 599 25,0 573
4-11 26 3,9 0 25 374 15,6 0
12 a vice 3 0,5 0 3 88 3,7 0
z poctu ob. dom( material
nosnych zdi:
kamen, cihly, tvarnice 592 89,7 564 23 2057 85,9 1759
sténové panely 27 4,1 19 7 226 9,4 52
z poctu ob. domu technické
vybaveni domu:
pFipoj na kanaliza¢ni sit 131 19,8 117 13 615 25,7 389
vodovod 594 90,0 557 32 2242 93,7 1749
plyn 168 25,5 143 24 833 34,8 497
ustfedni topeni 519 78,6 489 26 2028 84,7 1620

Pozn.: *podil z po¢tu obydlenych dom{

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Neobydlenych domu je v lokalité 341. 23,5 % z nich je vyuzivano k rekreaci a pouze necela
2 % jsou nezpusobila k bydleni. Nejvice rekreacnich objektt (34) je v obci Chanovice. Jen
2 budovy v lokalité jsou neobydlené bytové domy.
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Tabulka 12: Domovni fond v lokalité Bfezovy potok - neobydlené domy

domy Z toho domy
abs. v % rodinné bytové

neobydlené domy s byty 341 - 336 2
z toho:

vyuzivané k rekreaci 80 23,5 80 0

prestavba domu 3 0,9 3 0

nezpUsobilé k bydleni 6 1,8 6 0

neobydlena ubytovaci zafizeni bez byt 0 - 0 0

pocet bytd v neobydlenych domech 346 - 337 6

Zdroj: CSU, SLDB 2011

V lokalité je celkem 1304 bytl, z nichz 69 % je obydlenych. Z téchto obydlenych bytl se 78
% nachazi v rodinnych domech a 20 % v domech bytovych. Standardnich bytl je v lokalité
91,9 % z celkového poctu obydlenych bytu, Ustfedni topeni a Uplné pfislusenstvi ma 81,5 %
obydlenych bytu a 5,7 % obydlenych bytl ma naopak sniZzenou kvalitu. Na jeden obydleny

byt pfipada v priméru 2,7 osob.

Tabulka 13: Bytovy fond v lokalité Brezovy potok

byty z toho byty
v rodinnych | v bytovych
0,
abs. v % domech domech
byty celkem 1304 - 1086 192
obydlené byty 899 - 698 178
z poctu obydlenych bytl:
standardni byty 826 91,9 649 159
s ustfednim topenim a uplnym
pfislusenstvim 733 81,5 563 155
ostatni 93 10,3 86 4
byty se snizenou kvalitou 51 5,7 35 16

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Kvantitativni Setfeni obyvatel ukazuje, ze témé&rF tfi Ctvrtiny ob&and (71 %) v lokalité Bfezovy
potok bydli v rodinnych domech, zhruba pétina v bytovych domech, &tyfi procenta Ize

charakterizovat jako statky nebo zemédélské usedlosti a dvé procenta jako chalupy a chaty.

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé Bfezového potoka jsou vétSinou — ze
dvou tfetin — vlastniky nebo spoluvlastniky bytu nebo domu, kde bydli, dalSich 28 % bydli

v nemovitostech, jez vlastni nékdo jiny z rodiny. V najmu bydli desetina obyvatel lokality.
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Graf 14: Typ nemovitosti a vlastnicky vztah - rezidenti

Typ nemovitosti Vlastnicky vztah
n=300, udaje v % n=300, udaje v %

M Jsemvlastnik, spoluvlastnik

M Rodinny diim

M Bytovy déim M Vlastnikem je nékdo jiny z rodiny
M Statek, zemédélska usedlost B Jsemzde v ndjmu, pronajmu
M Chalupa, chata H Nevi, bezodpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z hlediska stari bytového fondu vyplyva, pfi porovnani lokality s ORP Horazdovice, ze
charakter lokality odpovida struktufe bytového fondu v ORP. Hodnoty jednotlivych kategorii
jsou podobné a nedochazi k vyraznéjsi odchylce v zadném pasmu. Zdaleka nejstarsi bytovy
fond nalezneme v obci Marnovice, kde vice nez 87 % veSkerého bytového fondu bylo
postaveno pfed rokem 1970. Nejmlad$i bytovy fond naopak nalezneme v obci Velky Bor, kde
20 % v8ech bytu bylo postaveno v letech 2001 az 2011.

Primérné stafi obydlenych domu se pohybuje v rozmezi 44 let (obec OlSany) az 68 let (obec
Marnovice, kterd ma ve srovnani s ostatnimi obcemi napfi¢ zkoumanymi lokalitami nejstarsi
domovni fond).

Tabulka 14: Bytovy fond dle stafri

Brezovy potok ORP Horazdovice
Obdobi vystavby bytl
abs. v % abs. v %
obydlené byty celkem 899 4581
1919 a dfive 103 11,5 503 11,0
1920 - 1970 269 29,9 1497 32,7
1971 - 1980 144 16,0 1001 21,9
1981 - 2000 264 29,4 1158 25,3
2001 - 2011 98 10,9 359 7,8

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Kvantitativni terénni Setfeni rovnéz potvrzuje, Ze skladba obytnych domU z hlediska stafi je
v lokalité Bfezovy potok velmi pestra, nicméné domu postavenych pred rokem 1920 je zde
podle jeho zjisténi uvadéna témér pétina. Mezi lety 1920-1970 byl podle vypovédi
respondent postaven vibec nejvétsi podil, témeér tfetina domu, coz odpovida statistickym
udajom. V nasledujici dekadé bylo postaveno 17 % domu a o malo vice, 19 %, pochazi
z doby mezi lety 1981 a 1990. Po roce 1990 bylo podle respondenti postaveno 10 %
obytnych domd.

74

Graf 15: Stari domu a jeho rekonstrukce - rezidenti

Stari domu Posledni rekonstrukce domu
n=300, udajev % n=300, udajev %
6
6
19 28
31
17 29
M Pfed rokem 1920 M Zatim neprosel
Vletech 1920-1970 m V poslednich pétiletech
Vletech 1971-1980 Tak pred 6-10 lety
Vletech 1981-1990 Tak pred 11-20 lety
V letech 1991-2000 Tak pred 21-30 lety
M Poroce 2000 M Drive
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Obyvatelé byli dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav svého domu & bytu. Ctvrtina
rezidentd vidi svij dim jako stoprocentni. Nej¢astéji hodnotili svij dim mezi 70-90%, dale
pak desetina obyvatel hodnotila stav svého domu jako 40-60%.

Pokud jde o obytné domy, nejlépe hodnoti jejich stav obyvatelé rodinnych doma — zhruba
tretina (36 %) ho povazuje za 100%, mezi obyvateli bytovych domU takto hodnoti technicky
stav svého bytu jen 16 %.
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Graf 16: Technicky stav nemovitosti - rezidenti

n=300, udajev %

11

59

¥ Cca 100 %
Cca 70-90 %
Cca40-60 %

B Méné nez 40 %
Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Kvantitativni Setfeni rovnéz zjistilo, Ze rekonstrukcemi prosly obytné domy v Bfezovém
potoce ponejvice pfed 6-10 lety, nebo pred 11-20 lety (29 % resp. 28 % ze vSech domu).
V poslednich péti letech proslo rekonstrukci 17 % domu stojicich v této lokalité a mirné
méneé, 15 % dom(, zatim nebylo rekonstruovano. Podil domu, které naposledy prosly
rekonstrukci pfed 6-10 a také 11-20 lety, je ze vSech lokalit nejvy8si pravé v Biezovém
potoce.

PFi pohledu na data o vystavbé novych byti od roku 2001 je mozné pozorovat, Ze posledni
vyznamnéjSi poCet byt byl postaven v letech 2004 a 2005 a od té doby se kazdy rok stavély
maximalné jednotky bytl, nicméné z takto nizkych hodnot nelze usuzovat na néjaky
jednoznacny trend.

Tabulka 15: Vystavba novych bytu (rodinné i bytové domy)?

2001(2002|2003 2005(2006(2007|2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014
byty o| 8|5 34|26/ a4|9|6|1|3|6|1|0]1
celkem
Zdroj: CSU

2 Rok 2004 je zvyraznén jako meznik, protoZe v tomto roce bylo puvodnich 6 lokalit zafazeno do
uz8iho vybéru.
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2.4.2 Rekreac¢ni nemovitosti

Podivame-li se nyni na rekreaéni byty optikou jejich podilu z celkového podtu bytu
a srovname-li tyto udaje s pfislusnou ORP, Ize Fici, Zze se v lokalité vyskytuje o néco méné
bytd slouzicich k rekreaci, nez v ramci celého ORP. Zatimco v ORP Horazdovice je 8,5 %
rekreacnich bytl, v lokalité je tento podil 6,4 %.

Tabulka 16: Podil bytti uréenych k rekreaci

o . Bfezovy potok ORP Horazdovice
Byty urCené k rekreaci
abs. v % abs. v %
byty celkem 1304 6 242
z toho slouzi k rekreaci 83 6,4 529 8,5

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z kvantitativniho terénniho Setfeni vyplyva, Zze dotazani rekreanti, tedy chatafi a chalupafi,
v lokalité Bfezovy potok jsou v naprosté vétsiné vlastniky Ci spoluvlastniky svych rekreaénich
nemovitosti (75 %) nebo je viastnikem nékdo z jejich rodiny (25 %); nikdo nesdélil, Ze by si
rekreaCni nemovitost pronajimal.

Malo pfes desetinu rekreaCnich nemovitosti Ize oznacit jako chatu (13 %). Daleko vice svych
nemovitosti, téméF tfi Ctvrtiny, oznadili rekreanti jako chalupy a 17 % nemovitosti bylo
oznaceno jako statek ¢i zemédélska usedlost.

Vice nez desetina respondentl (13 %) nevédeéla, kdy byla jejich rekreacni nemovitost
postavena. Slo pfedevsim o majitele chalup (18 % z nich), tzn., Ze pujde pfedevsim o starsi
nemovitosti. Rok postaveni pfed r. 1920 uvedlo celkem 38 % respondentu, stejny podil
respondentdl uziva nemovitost postavenou v letech 1920-1970. V letech 1971-1990 bylo
postaveno 12 % rekreacnich nemovitosti. V této lokalité se nenachazi, nebo pouze ojedinéle,
rekreani nemovitosti, které by byly postaveny po roce 1991.
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Graf 17: Typ nemovitosti a jeji stari - rekreanti

Typ nemovitosti Stari domu
n=24, udajev % n=24, udajev %

13
0

4

M Pred rokem 1920
M Vletech 1920-1970
¥ Chata Vletech 1971-1980
M Chalupa Vletech 1981-1990
v rvr 1z 7 Vletech 1991-2000
m Statek, zemédélska usedlost ¥ Po roce 2000
M Jina Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli rovnéz dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav své nemovitosti. Jen
minimum ho vidi jako 100%. Nejcasté&ji ho hodnoti jako 70-90%, respektive 40-60%.

Graf 18: Technicky stav nemovitosti - rekreanti

n=24, udajev %

50

B Cca 100 %
Cca 70-90 %
M Cca 40-60 %
B Méné nez40%

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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PFiblizné kazdy paty z dotazovanych rekreantl (21 %) jezdi na svou chatu ¢i chalupu nejvySe
jednou mési¢né, a to jen na vikendy. Podobny rytmus pobytl ,pfes rok®, ale vice straveného
Casu v letni sezoné&, uvadi 25 % a stejny podil jezdi na chatu/chalupu vétSinou jen na
vikendy, ale ¢astéji nez jednou mésicné. Ti, ktefi travi v sezoné od jara do podzimu ve svém
rekrea¢nim bydleni vétSinu Casu, tvofi vice nez &tvrtinu (29 %) souboru.

Graf 19: Frekvence navstév v lokalité - rekreanti

n=24, udajev %

M 1x mésicné, vétSinou vikendy

1x mésicné, ale v lété castéji

Castéji nez 1x mési¢né, vikendy

25 M Vétsinu casu jaro-podzim

25 Jinak

Zdroj: Socioekonomicka analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Polovina respondentu-rekreantd uvadi, Zze na svou chatu/chalupu jezdi méné nez
20 let, druha polovina rekreantll jezdi vice nez 20 let.

2.4.3 Ceny nemovitosti

K porovnani cen nemovitosti v obcich, které jsou soucasti lokality, s okolnimi obcemi byla
zvolena cenova mapa provozovana Asociaci realitnich kancelafi CR (www.cenovamapa.eu).
Postupné jsme vyzkouSeli nékolik dalSich nastroji, ale tato mapa se ukazala jako
nejvhodnéjSi nastroj. Soucasti portdlu je i specifikace metodologie®. Mapa z kapacitnich
ddvodl nezobrazuje historicky vyvoj cen, ale pouze aktualni hodnoty, které jsou
aktualizovany na mésicni bazi. Proto uvadime pouze srovnani aktualnich cen, nikoli vyvoj
cen. Cenu jsme urCovali ve vétSim detailu, takZze vysledna hodnota v mapé udava prumérnou
cenu v okruhu jednoho kilometru. Cena pfitom nerozliSuje stafi domu.

3 ,Shromazdéna data jsou zpracovana statistickymi modely, které znazoriuji primérné ceny za m? a
cenoveé rozdily jsou odliSeny barevnou Skalou. Pro velka méfitka (pfiblizeni) jsou ve vypoctu primérné
ceny za m? zohlednény ceny obchodnich pfipadd do okoli jednoho kilometru a pro mala méfitka
(pfiblizeni) jsou zohlednény ceny do okoli péti kilometr. Cena zobrazujici se po kliknuti do mapy pfi
velkém pfiblizeni je prdmérna cena za m? v ramci Ctverce o strané 500 metrd. Velikost ¢tverce se
postupné pro mala méfitka zvétSuje. Jde o cenové hladiny, které davaji obraz o aktualnich cenovych
urovnich v daném segmentu trhu a v dané lokalité. Znazornéné ceny nenahrazuji odborné posudky,
nevypovidaji o pfesné hodnoté na mapé nalezené nemovitosti.
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Mapa 4: Modelové porovnani cen nemovitosti v obcich dotéenych lokalitou i obci
v 8irsim okoli
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Zdroj: www.cenovamapa.eu

Jednotlivé obce tvoﬁ’ci Iokalitu BFezovy potok nabl'zejl' z hlediska ceny nemovitosti pomérné
hodnoty bylo dosazeno ve stejné obci (Chanovice). Chanovice se prltom nachazeji relativné
daleko od zvaZovaného mista vystavby HU a jedna se o rozvijejici se obec. Jinak ceny
nemovitosti v ostatnich dotéenych obcich se pohybuji spiSe kolem primérné hodnoty cen
v SirSim okoli. Ceny v okolnich obcich se pohybuji mezi 13 a 20 tisici K&/m2. Z cen
v jednotlivych obcich nelze usuzovat na zadny trend a vySe cen ani nevykazuje lokalni
podminénosti.
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2.5 Verejna doprava

Na zakladé zjisténi kvalitativniho Setfeni Ize konstatovat, Ze v lokalité Bfezovy potok prevazi
lidi vlakova a autobusova doprava. Vlakové stanice ve smérech Plzef, Horazdovice a Ceské
Budéjovice se nachazeji v PacCejové, ve Velkém Boru a v Jetenovicich, v ostatnich obcich
stavi autobus.

v v

frekventovany smér Plzeh (v€etné blizkého Nepomuku), mistni ¢asto jezdi i do vychodné
leZici Blatné, kam je ovSem spojeni horsi, s pfestupem.

Mnozstvi spojli a jejich navaznost nejsou v obcich vnimany jako dostatec¢né, predevSim
v jednotlivych malych osadach, z kterych je celé uzemi pfevazné slozeno. Napf., obci
Pacejov projizdéji 4 autobusové linky, ale velmi dobra dopravni dostupnost je pouze v
uzemni ¢asti Pacejov, v ostatnich integrovanych ¢astech je spiSe nevyhovujici. Autobusové
spoje jsou velmi omezené a pro dostupnost vlaku je nutné vyuzit dopravy do vlakové stanice
osobniho auta. Autobusové spoje nenavazuji na vliakové spoje.

V poslednich péti letech dochazelo k mirnému omezovani dopravy, v sou€asnosti se obce a
kraj snazi dochazet k feSeni dopravy, které by bylo pro obany efektivni a schidné i pro
dopravce (CSAD autobusy Plzef, a.s.).

Podle Programu rozvoje Obce Pacejov na obdobi 2015-2022 (webové stranky obce) je
pfipravovana modernizace traté, na kterou je firmou SUDOP Praha, a. s., zpracovana
Uzemné technicka studie ,,Modernizace tratového Useku Ceské Budéjovice — Plzen*.

Obce pfispivaji Plzefiskému kraji na dopravu. Chanovice uvadgji finanéni pfispévek na
dopravni obsluznost Plzeriskému kraji 43 980 K& ro¢né, Pacejov 46 920 K¢ a Olsany 12 300
KE.

Z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, Zze nejcastéjsi cile dojizdéni do prace a do Skoly jsou
v lokalité nasledujici:

Horazdovice 24 % Pfibram 1%
Klatovy 17 % Blovice 1%
Plzenr 16 % Maly Bor 1%
Chanovice 8 % Olsany 1%

Praha 8 % Srby 1%
Nepomuk 7% Strazovice 1%
Strakonice 4% Sveradice 1%
Pacejov 3% Velky Bor 1%

Mysliv 2%

(n=119 ekonomiky aktivnich, kteri dojizdéji, a studentt)
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2.6 Moznosti nakupu a sluzeb

Kvantitativni Setfeni zjiStovalo, zda lidé v lokalité maji moznost nakupl rlznych druht zbozi
ve své obci nebo je musi pofizovat mimo svou obec. Vysledky ukazuji, Zze nejCastéji lidé
v Bfezovém potoce nakupuji v ,domovské obci“ potraviny a napoje — cca dvé tretiny obyvatel
(69 %) vétsinou tyto véci nakupuji ve své obci. Vice nez polovina (57 %) obyvatel ve své obci
nakupuje také drogistické zbozi. Necela polovina (45 %) ve své obci vétSinou chodi do
restaurace Ci hospody. Prfiblizné tfetina (35 %) v misté bydlist€ nakupuje domaci potfeby a
necela pétina (18 %) zde pofizuje také hobby potieby. Nakupy oblec€eni realizuje naprosta
vétSina obyvatel mimo obec.

Graf 20: Nakupy a sluzby

n=300, udajev %

Nakup potravin a napoju
Nakup drogistického zbozi
Navstéva hospody, restaurace
Nakup domacich potieb
Nakup hobby potieb

Nakup obleceni

H Vétsinou v obci H Vétsinou v jiné obci, mésté

B Neprovadim skoro vibec Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NejlepSi nakupni mozZnosti vykazuji Chanovice. Jejich obyvatelé ve své obci nakupuji do
znacné miry potraviny (79 %), drogistické zbozZi (79 %), ale nemaly podil i doméci potfeby
(57 %), potfeby pro zahradu a dim (32 %), ovS8em nikoli obleCeni (0 %), navstévuji
hospodu/restauraci (50 %). Obyvatelé pfiblizné stejné velkého Pacejova pofidi ,doma“
potraviny (90 %), drogistické zbozi (55 %), domaci potfeby (42 %), potfeby pro zahradu
a dim (23 %); hospodu/restauraci ve své obci navstévuji ze 40 %. Ve Velkém Boru lidé
nakupuji potravin (93 %) a drogistické zbozi (59 %), dalSi zbozi v8ak uz jen velmi malo.
Hospodu zde navstévuje 43 % obyvatel obce. V menSich obcich (Kvasrnovice, OlSany,
Manovice) mala ¢ast obyvatel nakupuje potraviny a drogistické zbozi, vétSina vsak jezdi za
nakupy jinam. Navstévnost hospod ve své obci je zde vSak na urovni vétSich obci (kolem
50 %).
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Obyvatelé, ktefi vétdinou nenakupuji ve své obci potraviny, byli dotazani, ve které obci nebo
mésté tyto nakupy pofizuji. Nej¢astéji uvadéna mista jsou nasleduijici:

Horazdovice 44 %

Nepomuk 4%

Plzen 15 %

Klatovy 11 % Strakonice 3%
Pacejov 10 % Blatna 1%
Praha 6 % Pribram 1%

(n=80 obyvatel, kteri vétsinou nenakupuji potraviny ve své obci)

2.7 Skolstvi

2.7.1 Celkovy prehled

Vzdélavaci instituce se nachazeji ve 2 obcich ze 6. V lokalité se nachazi dvé zakladni a dvé
matefské Skoly, které zifejmé napliuji potieby obyvatel zdejSich obci a nabizeji své sluzby
i obcim mimo Bfezovy potok. Pfi pohledu na miru socialniho znevyhodnéni méfeného
podilem déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim, pak v celé lokalité se
takovych déti rodi 8 %, pficemz v ORP Horazdovice je tento podil také 8 %. Z tohoto
srovnani se tak jevi v oblasti socialniho znevyhodnéni vyznamna podobnost mezi lokalitou a
celym obvodem ORP.

V Chanovicich je plné organizovana zakladni a matefska Skola. Do zakladni Skoly
v soucasnosti chodi 104 déti, coz je méné nez minimalni stav, matefskou Skolu navstévuje
34 déti. Obec se vposledni dobé zasadila o zachovani funkce Skoly, pfedevsim
rekonstruovala areal Skoly a modernizovala jeji vybaveni. Jedna se o spojeni historického
mista s modernimi prvky (,unikatni prostfedi zameckého areéalu s veSkerym komfortem pro
moderni vyuku - pocitacova uéebna, dvé ucCebny s interaktivni tabuli, odborna ucebna s
multimedialni vybavou; dilna, zahrada, kuchynka, télocvi¢na, klenuta historicka jidelna®).
K zachrané skoly pfispélo i pofizeni Skolniho autobusu, ktery svazi déti i ze vzdalengjsiho
okoli. V souéasnosti do misti ZS chodi Zzaci z obci Nova Ves, Nezdrev, Pole, Kadov, Lnarsky
Malkov, Svéradice, Slatina, Bezdékov, Oselec, Kotouné, Velky Bor, Jetenovice a
Horazdovicka Lhota, tzn. i z fady obci mimo lokalitu Bfezovy potok.

Dale se zakladni Skola nachazi v Pacejové, kde jsou zaci nékterych ro€nikd spojeni do jedné
tfidy. Skola ma kapacitu 180 zaku, pficemz je obsazena pouze 118 zaky v sedmi tfidach, ;.
Skola se potyka s problémy naplnéni tfid minimalnim poctem Zaku dle zakona a ma pro tento
Skolni rok od svého zfizovatele povolenu vyjimku z poc¢tu zaku. Dojizdi do ni i déti ze 12
okolnich obci. V obci Pagejov nadrazi se nachazi i dvoutfidni matefska 3kola. Skola ma
kapacitu 56 déti, ktera pokryje poptavku. Spadovost az pro 12 okolnich obci.

Nékteré déti z lokality dojizdéji i do Skoly v Horazdovicich, v pfipadé Ze jejich rodiCe tam
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2.7.2 Materské Skoly

V lokalité Bfezovy potok se nachazeji celkem 2 matefské Skoly. Z dotéenych obci je tak MS
pouze v obcich Chanovice a Pagejov. Kapacity v obou MS jsou dostate¢né a napInénost se
v obou obcich pohybuje dostate¢né pod 100 %. Kapacity v jednotlivych obcich se lisi od
hodnot za celé ORP. V Pacejové je naplnénost o 18 procentnich bodu nizsi nez v ORP
a v Chanovicich naopak o 3 procentni body vySsi.

Tabulka 17: Kapacity a naplnénost MS v lokalité, srovnani s primérnymi kapacitami v
ORP

kapacita navstévujici naplnénost naplnénost MS
Obec ORP MS dét v % v ORP
Pacejov Horazdovice 56 39 69,64% 88,00%
Chanovice | Horazdovice 34 31 91,18% 88,00%

Poznamka: Hodnoty vychazeji z vykazl za Skolni rok 2014/15.

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz, rejstfik

2.7.3 Zakladni Skoly

Zakladni Skoly se v lokalité nachazeji 2, a to v obou nejvétsich obcich. Strukturou se pfitom
jedna o bézné 3koly, kde jsou k dispozici 2 stupné. V obou Skolach jsou pfitom slouceny
nékteré tfidy v roénicich s niz8im podtem zak(. V ZS Chanovice to je napt. 3 az 5 tfida. Na
obé skoly pfitom chodi podobny pocet déti, v pfipadé Pacejova to je 111 zaku a v pfipadé

Chanovic 99.

Tabulka 18: Prehled zakladnich skol v lokalité

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o zékladnich $kolach
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Obec Pacejov Chanovice
ORP Horazdovice Horazdovice
Pocet tfid 7 7
Pocet tfid na 1. stupni 3 3
Pocet zakl celkem 111 99
Pocet divek celkem 53 46
Pocet zakl na 1. stupni 64 62
Pocet divek na 1. stupni 31 29
Konec povinné skolni dochazky 10 11
Zéaci se SVP v béznych tfidach 14 8
Podil zakl se SVP ve Skole 13 % 8 %
Socialné znevyhodnéni zaci 0 1
Zdravotné znevyhodnéni Zaci 9 0
Zdravotné postiZzeni zaci 5 8
Zé&ci s vyvojovymi poruchami 5 5
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Témeér stejny pocCet zakl je na prvnich stupnich obou $kol, stejné jako pocet zaku, ktefi
ukondili povinnou Skolni dochazku. PFi bliz§im pohledu na strukturu zaka zjistime, ze vétsi
rozdil mezi obéma Skolami tkvi v zastoupeni zakl se SVP (specialnimi vzdélavacimi
potfebami). Zatimco na Skolu v Pacejové jich chodi 14, coz pfedstavuje 13 %, na Skolu
v Chanovicich to je 8 zaku a tedy 8 %. V obou Skolach jde pfitom téméF vyluéné o zaky
zdravotné znevyhodnéné nebo postizené. Obé Skoly shodné navstévuje 5 zaku s vyvojovymi
poruchami.

2.8 Zdravotnictvi

Zdravotni péce v lokalité je zajisténa jen zCasti, zadna z obci z tohoto pohledu neni plné
vybavena.

V obci Pacejov nadrazi se nachazi zdravotni stfedisko, kde ordinuje prakticky lékaF pro
dospélé, zubni I1ékaf a gynekolog, chybi vSak ambulantni péce pro déti a dorost. Spadovost
tohoto stfediska je pro 32 okolnich obci, pravdépodobné i mimo lokalitu Bfezovy potok.

V obci s nejvétsim pocétem obyvatel, v Chanovicich, nema zfejmé praxi zadny Iékafr.

Za odbornou lékafskou péci jezdi obyvatelé lokality do HoraZdovic, SuSice, Klatov Ci
Strakonic. Ve stejnych méstech se nachazeji i blizké nemocnice. Spadovou nemocnici je
nemocnice v Susici, ale udajné je ¢im dal tim méné vyuzivana, vice jsou vyuzivany
nemocnice v Klatovech a Strakonicich, jejichz sluzby jsou povazovany za velmi kvalitni. Na
pohotovost se z lokality jezdi nejvice do SuSice a Strakonic.

V lokalité se nenachazeji zadné Iékarny, nejblizsi Iékarnu je mozné najit v Horazdovicich i
v Blatné.

Z kvantitativniho Setfeni — dotazovani obyvatel — vyplynulo, Zze v lokalité Bfezovy potok
navstévuji vice nez dvé pétiny obyvatel (44 %) praktického Iékafe ve své obci, zubafe ve své
obci navstévuje 23 % obyvatel. Za ostatnimi |ékafi lidé jezdi v naprosté vétSiné mimo svou

obec, nejvice to plati v pfipadé zdravotni pohotovosti (81 %). Naprosta vétsina (93 %) také
navstévuje mimo svou obec Iékarnu.

V ramci kvantitativniho Setfeni bylo obdobné jako v kvalitativni ¢asti prazkumu zjisténo, ze
nejvys8Si podil obyvatel navstévuje praktického Iékaife ve své obci v Padejové a ve Velkém
Boru (kolem 70 %). V Pacejové lidé navstévuji i zubniho Iékafe (64 %), gynekologa (28 %) i
pediatra (18 %). Obyvatelé ostatnich obci jezdi za vSemi |ékafi mimo svou obec,
stoprocentné to plati pro zdravotnickou pohotovost. V pfipadé Iékarny uvadi d&ast
respondentl v Pacejové, Ze ji navstévuje ve své obci (11 %), obyvatelé ostatnich obci jezdi
mimo své bydlisté.
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Graf 21: Navstéva lékare

n=300, udajev %

Prakticky Iéka¥

Zubni lékar

Pediatr

Gynekolog

Lékarna

Zdravotni pohotovost

B Navstévuje ve své obci B Navstévuje v jiné obci, mésté
Nenastévuje viibec B Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle procentnich Cetnosti odpovédi ,navstévuje ve své obci®.
Udaje tykajici se navétév gynekologa a pediatra se vztahuji k celému souboru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.9 Socialni sluzby

Socialni sluzby v lokalité Bfezovy potok jsou zastoupeny jen velmi malo. Pouze v mistni ¢asti
Palejov-nadrazi jsou v budové obecniho ufadu v 1. a 2. patfe vybudovany byty s
peCovatelskou sluzbou pro seniory, celkem 14 bytd, tento Dum s pec€ovatelskou sluzbou
Zfizuje obec.

Své sluzby v obcich nabizi i Oblastni charita Horazdovice (oSetfovatelstvi, pecovatelstvi,
zajisténi stravovani), obyvatelé vSak jeji nabidky pfili§ nevyuzZivaji. Divodem je nechut
k pousténi cizich lidi do domacnosti a hlavné zde funguje rodinna a sousedska vypomoc —
stafi a nemocni lidé maji ve vétsiné pfipadu nékoho, kdo se o né mlize postarat. Pro lokalitu
je podle nazoru byvalého starosty z okoli charakteristicka klasicka venkovska solidarita a
soudrznost. Ta také zamezuje vzniku socialnich problému.
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Pfesto se v planech rozvoje obci objevuje i rozsifeni sluzeb pro seniory, napfiklad podpora
vybudovani socialnich sluzeb v€etné ubytovani na komeréni bazi (vyuZiti brownfields),
zfizeni denniho stacionafe pro seniory a rozvoj terénnich sluzeb pro seniory a zdravotné
postizené. Je v8ak pravdépodobné, ze Cast téchto sluzeb by vyuzivali spiSe ob&ané z jinych
casti republiky.

Z kvantitativniho Setfeni plyne, Zze vyuzivani socialnich sluzeb v lokalité Bfezovy potok je
velmi sporadické. NejCastéji vyuzivanou socialni sluzbou je dovoz nebo donaska jidla
(vyuzivani vlastni osobou nebo nékym z blizkych bylo zminéno Sesti procenty rezidentu).
Jedno procento ob&anu Zijicich v této lokalité vyuziva zdravotnickou &i oSetfovatelskou péci
v domacnosti, doprovod k Iékafi a pomoc pfi osobni hygiené v domacnosti. Ostatni socialni
sluzby nebyly zminény Zadnym z dotazanych rezidentu.

Zajem u téch, ktefi pfislusnych socialnich sluzeb nevyuZivaji, je strukturovan obdobné jako
realné vyuzivani. NejCastéji by lidé sami nebo jejich blizci méli zajem o dovoz nebo donasku
jidla (9 %) a oSetfovatelskou péci v domacnosti (7 %). O ostatni socialni sluzby projevilo
zdjem méné nez 5 % obyvatel, ktefi dosud (ani jejich blizci) téchto sluzeb nevyuZivaji.

Graf 22: Vyuzivani a zajem o socialni sluzby

n=300, udajev %

Dovoz nebo donaskajidla

Zdravotni/ o$etifovatelska péée v domacnosti
Pomoc pfi osobnihygiené v domacnosti .

Doprovod k lékafi -

Doprovod nabéiné nakupy a pochtizky

Uplné obstaraninakupt a pochiizek

Uklid doméacnostia drobné doméciprace

Klub seniort

Dennistacionar, tzv. ,Skolka pro seniory”

Zarfizenipro tzv. odlehcovacipobyty

Domov diichodct

Azylovy diim

Socialniporadna
M Ano, vyuZivam ja nebo nékdo z mych blizkych
M Janebo nékdo z mych blizkych by nyni mél zajem vyuZivat

Dopocet do 100 % v kazdém Fadku tvofi odpovédi ,j& ani nikdo z blizkych by nyni nemél zajem
vyuzivat® a ,nevim*.
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Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.10Kultura, sport, obéansky zivot

SpoleCensky zivot patfi mezi silné stranky lokality. Vyznamnou roli pfi tom hraji spolky
(dobrovolni hasi¢i, Junak apod.) i samotné obce. V Chanovicich a Pacejové se odehrava i
cela fada kulturnich akci, které jsou uréeny pro mistni i turistické navstévniky.

Chanovice

Chanovice jsou centrem kulturniho zivota v lokalité. V arealu zamku se konaji vystavy,
kulturni akce. V zamku se nachazi Informaéni centrum, Galerie nositelll tradice lidovych
femesel, historicka zamecka mistnost a expozice lidovych femesel PoSumavi. V opravenych
pfilehlych budovach je umisténa expozice hra¢ek z 19. a 20. stoleti.

V obci se konaji i pravidelné akce, jako napfiklad stavéni majky, pouté, plesy, rozsviceni
vano¢niho stromu apod. RuUzné spoleCenské akce organizuje Sdruzeni dobrovolnych
hasicu.

Clenové mistni TJ Haas Chanovice se vénuiji pfedev$im fotbalu, v Chanovicich se nachazi
fotbalové hristé s vybavenim.

Pacejov
V obci se konaji pravidelné kulturni akce, jako je napf. Détsky maskarni bal, Masopust,

Stavéni maje, Oslavy osvobozeni, Spolkovy ples, Sportovni ples, Oslavy dne déti.
Spolecenské akce organizuje pfedevsim Sdruzeni dobrovolnych hasi¢u a Junak.

Turisté i mistni mohou navstévovat i koncerty klasické hudby v kostele - Paéejovské hudebni
léto.

V obci pracuji kromé SDH a Junaka i dali sdruzeni, a to: TJ Sokol Pacejov, Automotokub
Pacejov (kazdoroCni zavod Rally Agropa), Tenisovy klub Pacejov, Spolek pro obnovu
pamatek v krajiné pod Slavnikem, dale vCelafi, zahradkafi, myslivci. Pro obyvatele je v mistni
¢asti PaCejov-nadrazi k dispozici Obecni knihovna, restaurace, kulturni dam, sportovni areal
s fotbalovym hfistém, tenisovy kurt, stavebniny a pobocka Ceské posty, s. p. Ve StraZovicich
bylo vybudovano détské hfisté. Buduje se zde z dotaci i vlastnich prostfedkl tenisové hristé.

Dalsi obce

Ve Velkém Boru je aktivni TJ Sokol Velky Bor, schazi se zde pévecky sbor Velkobor. Mezi
dulezité spolky patfi i Myslivecké sdruzeni s honitbou 1.636 ha a vlastni mysliveckou chatou

V Kvasnovicich jsme zaznamenali existenci SDH a Mysliveckého spolku.

Hlavnim a zfejmé jedinym spolkem, ktery se zabyva problematikou ulozisté jaderného
odpadu, je spolek ,Jaderny odpad - dékujeme nechceme!®, ktery ma sidlo na Obecnim uradé
v Pacejové. Jeho zakladnim cilem, uvedenym na prvnim misté ve stanovach, je ,zabranit
planovani, prizkumu a vystavbé hlubinného Ulozisté jaderného odpadu na Klatovsku v
lokalité s pracovnim nazvem "Padejov-nadrazi" i kdekoliv jinde na uzemi Ceské republiky”.
Spolek pofada protestni akce v lokalité, napf. Den proti Ulozisti jaderného odpadu - 23. 4.
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2016, 12. roénik protestni cykloakce a péSiho pochodu proti zaméru statu budovat hlubinné
ulozisté 23. Cervence 2016 atd. Dale organizuje pfednasky a jiné osvétové akce.

V feSeni problematiky ulozisté radioaktivniho odpadu se angazuje i Dobrovolny svazek obci
Horazdovicko, tedy svazek se spravnim statutem, na jehoz zasedanich je tematika ulozisté
obvykle diskutovana.

VétSinou je v8ak odpor vi&i uloZisti organizovan spiSe neoficialnim zpusobem — existuje
neformalni grémium, kde se domlouvaji zastupci dotéenych obci na spoleéném postupu.

Vysledky kvantitativniho Setfeni v lokalité svédCi o tom, Ze naprosta vétSina obyvatel obci
v lokalité Brezovy potok povaZzuje sousedské vztahy ve své obci za dobré.

Obdobné hodnoti obyvatelé i vedeni svych obci z hlediska toho, jak haji zajmy obanu: vice
nez devadesat procent je hodnoti pozitivné. Rezidenti této lokality v otazce hajeni zajmu
ob&anu vedenim obce vyrazné Castéji nez rezidenti ostatnich lokalit uvedli ,rozhodné
souhlasim®. To znac&i opravdovou spokojenost s praci vedeni obce.

Graf 23: Hodnoceni sousedskych vztah( a vedeni obce

Dobré sousedské vztahy Vedeni obce hiji zajmy svych obcanu
n=300, udajev % n=300, udajev %
0
12 4
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M Rozhodné ano B Rozhodné ano
Spise ano SpiSe ano
SpiSe ne Spise ne

B Rozhodné ne B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.11Hodnoceni zivota v obci, spokojenost ob¢éanu

Obyvatelé lokality Bfezovy potok si vétSinou mysli, Ze se lidem v jejich obci Zije pomérné
dobfe (49 %), pfipadné velmi dobfe (45 %). Pokud bychom pfepocetli odpovédi ,velmi dobfe”
az ,zcela Spatné“ na cCiselnou $kalu 1-4, primérna odpovéd by meéla hodnotu 1,61, coz je
hodnota znacici nadprimérné hodnoceni Zivota v obci s ohledem na ostatni lokality.

Chatafi a chalupafi v lokalité Bfezovy potok se pfi svém hodnoceni zivota obyvatel v obci
pfilis nelisi — vice nez polovina (58 %) soudi, Ze se zde Zije pomérné dobfe, a zbytek si
pfevazné mysli, Ze velmi dobfe. Primérné hodnoceni je 1,67.

Graf 24: Celkové hodnoceni zivota v obci

Celkové hodnoceni zivota Hodnoceni zivota obyvatel
vobci - REZIDENTI v lokalité - REKREANTI
n=300, udajev % n=24, udajev %

49
58
M Velmi dobre B Velmi dobie
Pomérné dobie Pomérné dobie
Spise Spatné Spise Spatné
H ZcelaSpatné B Zcela Spatné
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Zze obyvatelé lokality Bfezovy potok jsou ve svych
obcich pomérné spokojeni, pokud jde o dostupnost ZS & moznost umistit déti do matefské
Skoly. Vysoka spokojenost je patrna také v oblasti moznosti spolkového Zivota a sdruzovani
obyvatel, také s vefejnym prostorem obce a moznostmi sportovniho vyuziti. VétSina je
spokojena s moznostmi nakupu potravin a zakladnich potieb a dale také napfiklad
s moznostmi kulturniho vyziti.
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NejvyraznéjSi nespokojenost je patrna v oblasti pracovniho uplatnéni, s niz je nespokojena
vice nez polovina rezidentd. Tretina respondentll je nespokojena také s dopravni
obsluznosti.

S fadou oblasti vyjadfuji nejvétSi spokojenost obyvatelé Chanovic. Jde o moznosti
pracovniho uplatnéni, nakupy potravin a zakladnich potfeb i dalSiho zboZi, socialni sluzby,
moznost umistit déti do MS a dostupnost ZS (v t&chto dvou polozkach se s nimi shodnou i
obyvatelé Pacejova), moznosti pro spolkovy Zzivot, nabidku kulturniho i sportovniho vyziti.
S ¢im jsou v Chanovicich naopak méné spokojeni nez ve vétsiné dalSich obci, je Iékarska a
zdravotnicka péce (pfes 40 % nespokojenych); na druhé strané s lékarskou péci jsou
prevazné spokojeni lidé v Pacejové. Dale se ukazuje nizSi spokojenost s moznostmi nakupu
v mensich obcich — v Marovicich, OlSanech a Kvasnovicich, a také méné spokojenosti se
socialnimi sluzbami a moznostmi pro spolkovy Zivot, kulturni a sportovni vyziti ve Velkém
Boru.

V porovnani s ostatnimi lokalitami se obyvatelé Bfezového potoka jako celek fadi k tém
spokojenéjSim se sledovanymi atributy.

Graf 25: Spokojenost ob¢éanti s atributy zivota v obci

n=300, udajev %

Dostupnost Z$

Spolkovy Zivot, sdruzovani obyvatel
Moznost umistit déti do MS
Verejny prostor obce

Moznosti sportovniho vyziti

Nakup potravin/zakladnich potieb
Nabidka kulturnich akci

Socidlni sluzby

Lékarska a zdravotnicka péce
Stav silnic, chodnikt
Moznosti nakupu dalsiho zbozi

Dopravni obsluznost

Pracovni uplatnéni 17 -
B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)
B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Rekreanti byli dotazani jen na ty oblasti Zivota v obci, které mohou vesmés posoudit.
Spokojeni jsou hlavné s vefejnym prostorem obce. Vysoka spokojenost je patrna také se
stavem silnic a chodnikd. Vice nez polovina rekreantl je taktéz spokojena s nakupem
potravin a zakladnich potfeb. Méné spokojeni jsou chatafi a chalupafi s moznostmi nakupu
dalSiho zbozi a s dopravni obsluznosti. Zna¢na &ast respondentli nedokazala posoudit svou
spokojenost s moznostmi sportovniho vyuZiti (50 %) a s nabidkou kulturnich akci (42 %).

Graf 26: Spokojenost rekreantu s atributy Zivota v obci

n=24, udajev %

Vefejny prostor obce 63 lB

Stav silnic, chodnikt

Nabidka kulturnich akci
MozZnosti sportovniho vyzZiti 50
Nakup potravin/zakladnich potieb 42 (0}

Moznosti nakupu dalsiho zbozi

« B
I 29

H Velmi spokojen(a) SpiSe spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)

Dopravni obsluZnost

B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplnujici otdzku, co v obci nejvice chybi nebo co je nejvétSim problémem, byly ziskany
nasledujici odpovédi:

Chanovice

lepSi dopravni spojeni (16 %), |€ékai/lékaFska péce (9 %), problémy s vodou/vodovod (7 %),
vice pracovnich pfilezitosti (4 %), nedostatecny stav komunikaci (3 %)

Velky Bor

zubaf (8 %), lepSi nakupni moznosti (6 %), Iékaf/lékafska péce (4 %), vice pracovnich
prilezitosti (4 %), nedostate€na infrastruktura (4 %), zakladni Skola (4 %), matefska Skola
(4 %)
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Pacejov

nedostate¢ny stav komunikaci (3 %), kanalizace (10 %), vice pracovnich pfilezitosti (8 %),
lepsi nakupni moznosti (7 %), problémy s vodou (7 %), lep$i dopravni spojeni (5 %), COV
(3 %)

Manovice

problémy s vodou, vice pracovnich pfileZitosti

Olsany

lepSi nakupni moznosti (20 %), lepSi dopravni spojeni (16 %), nedostateCny stav
komunikaci (8 %)

Kvasnovice

lepSi nakupni moznosti (19 %), lepSi dopravni spojeni (13 %), kanalizace (6 %), problémy
s vodou (6 %)

2.12Ekonomika

2.12.1 Ekonomicka aktivita

Z hlediska ekonomické aktivity se lokalita velmi podoba charakteru vlastniho uzemi ORP.
Ekonomicky aktivnich je 46,6 % obyvatel, v ORP to je 46,0 %. Témé stejné hodnoty
dosahuje i podil zaméstnanych. Rozdil se nevyskytuje ani u podilu nezaméstnanych osob,
kterych bylo v roce 2011 v lokalité 4,1 %, zatimco v ORP je to 0 0,3 p.b. vice.

Shoda napfi¢ obéma srovnavanymi tzemimi panuje i u podilu nepracujicich dichodcu. Zde
dochazi k odchylce na urovni jedné desetiny procentniho bodu. Celkové Ize ale fici, Zze
charakter lokality z hlediska ekonomické aktivity je takika shodny s charakterem uzemi
celého ORP.

49



] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Bfezovy potok

Tabulka 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva lokality dle SLDB 2011

lokalita ORP
Ekonomicka aktivita Biezovy

potok Horazdovice
Obyvatelstvo celkem (abs.) 2431,0 11783
Ekonomicky aktivni 46,6 46,0
v tom:
zaméstnani 42,5 41,6
v tom:
zaméstnanci, zaméstnavatelé, samostatné ¢inni, pomahajici 39,7 38,6
pracujici studenti a ucni 0,7 0,6
pracujici dichodci 1,4 1,7
Zeny na matefské dovolené 0,7 0,7
nezaméstnani 4,1 4.4
v tom:
hledajici prvni zaméstnani 0,4 0,6
ostatni nezaméstnani 3,7 3.8
Ekonomicky neaktivni 49,7 50,1
v tom:
nepracujici dlichodci 26,4 26,5
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy 1,8 1,7
osoby v domacnosti, déti pfedSkolniho véku, ostatni zavislé -/ 23
osoby ' ’
zaci, studenti, ucni 14,1 14,7
Nezjisténo 3,7 3,9
Zdroj: CSU

2.12.2 Ekonomické subjekty

Ekonomické subjekty jsme zkoumali v useku poslednich péti let. Je tfeba podotknout, Ze
zmeény v pocCtu Ci struktufe ekonomickych subjektd mohou byt v poslednich péti letech
znaéné ovlivnény hospodafskou krizi, ktera na Cesko dolehla na konci roku 2008 a trvala
viceméné az do roku 2014. Prave krize mlze byt pfi€inou vyvoje podilu podniku se zjisténou
¢innosti ze vS8ech registrovanych objektd. Pro podrobné&jsi srovnani jsme zvolili pravé

podniky se zjisténou aktivitou.

V pfipadé lokality Bfezovy potok se v poslednich letech nepatrné zvySuje podil podnikd se
zjisténou aktivitou poté, co do roku 2012 dochazelo k poklesu. NejnizSi hodnota byla
zaznamenana v roce 2012 a to 48,8 %, zatimco v roce 2014 to bylo jiz 51,2 %, pfiCemz

narlst podilu byl zpusoben nepatrnym nartdstem poctu aktivnich podniku.
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Graf 27: Struktura podnikt se zjiSténou aktivitou
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Zdroj: CSU

Z vyvoje struktury podnik dle odvétvi je patrny mirny nartst podilu odvétvi A (zemédélstvi,
lesnictvi, rybarstvi). Toto odvétvi roste kontinualné od roku 2012. Ostatni odvétvi vykazuji
spiSe stagnaci. Celkem v roce 2014 pusobilo na uzemi obci dot&enych lokalitou 280 podnika.

Z analyzy kvalitativniho Setfeni vyplyva, ze pracovnich pfilezitosti pfimo v lokalité neni pfilis
mnoho, jedinym vyznamnym zaméstnavatelem jsou dfevozpracujici podniky v Chanovicich
Haas Fertigbau (vystavba montovanych staveb na bazi dfeva, podle udaju z internetu pres
500 zaméstnancu) a Holzindustrie (dcefina spole¢nost firmy Haas Group, vyroba dfevénych
prvk(l pro spoleénost Haas Fertigbau). Dale zde operuiji stavebni firmy — Stavby Safanda
s.r.o. (stavby pramyslovych objektd, 10 — 19 zaméstnancl) a zemédélské podniky:
Zemeédélska vyroba Stroleny s.r.o. (6-9 zaméstnancll), Agropa a.s. (zemédeélské sluzby,
prodej pohonnych hmot, doprava pohonnych hmot). Podle odpovédi zastupce spole¢nosti
z Horazdovic je v lokalité pracovnich mist dostatek, ale platy v téchto zaméstnanich jsou
prilis nizké.

V Pacejové jsou obCané zaméstnani také v Domé s pecovatelskou sluzbou a u mistnich
podnikatel(l, napf. Pila Janda FrantiSek, truhlafi: Janda Lukas a Studni¢ka Lubo$, Obchodné
vyrobni druzstvo Slavnik, Obchodni ¢innost Vesely FrantiSek (vyroba mikrotenovych obald),
Stafis KT — stavebni firma.

Lidé zlokality tedy nejCastéji pracuji v difevozpracujici vyrob& v Chanovicich, dal pak
zaméstnavatele obyvatel lokality patfi Lyckeby Amylex (vyroba bramborového Skrobu a
dextrinu, 48 zaméstnancl: THP, tj. vedouci provozl, IT specialista, recepéni, zaméstnanci
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logistiky apod., laborantky, Skrobarensti délnici s kvalifikaci zamecnik nebo elektrikar) a
Otavskeé strojirny.

Dale jezdi obyvatelé lokality za praci do Blatné, kde je hodné pracovnich pfilezitosti (Dura
Automotive CZ, Blatenské strojirny, Leifheit s.r.o., Tesla Blatna, atd.), do Strakonic, Klatov,
Planice, Mysliva, Nepomuka a do vzdalenéjsi Plzné, kam je oviem pfimé vlakové spojeni.

Obcanu dojizdéjicich za praci za hranice lokality Bfezovy potok je zfejmé vice nez polovina.

2.12.3 Vyjizd'ka a dojizd’ka za praci

Celkové v roce 2011 vyjizdélo za praci z obci tvoficich lokalitu Bfezovy potok 432 osob, z
toho mirna vétsina muzl (55,8 %), coz je obdobna hodnota jako v pfipadé celého ORP (54
%). Vyznamnéjsi odliSnost u lokality Bfezovy potok mizeme spatfovat v pfipadé dojizdéni do
obce v ramci stejného okresu. Tento typ dojizdky se pfitom tyka vétSiny vSech dojizdéjicich
Zen (57 %). Jinak se intenzita dojizdky za praci v obcich lokality nepatrné liSi od intenzity
dojizdéni celého ORP.

Tabulka 20: Srovnani vyjizdky za praci z obci v lokalité a relevantni ORP dle SLDB
2011

Vyjizdgjici, doba cesty Bfezovy potok ORP Horazdovice
celkem muzi | zeny celkem muZzi zeny
Vyjizdéjici do zaméstnani 432 241 191 2073 1117 956
v tom:
v ramci obce 20% 22% | 19% 28% 24% 33%
do jiné obce okresu 51% 46% | 57% 42% 41% 42%
do jiného okresu kraje 16% 18% | 14% 10% 11% 8%
do jiného kraje 11% 12% | 9% 18% 21% 14%
do zahranici 2% 3% 1% 2% 2% 2%
Vyjizdéjici denné mimo obec 71% 70% | 72% 61% 63% 57%
Zdroj: CSU

Podle kvantitativniho Setfeni néco pres tfetinu (36 %) ekonomicky aktivnich obyvatel lokality
vykonava svou pracovni €innost ve své obci, témeér dvé tretiny (64 %) jezdi za praci jinam.
Zdaleka nejvice téch, ktefi pracuji ve své obci, je v Chanovicich (asi dvé tfetiny), v ostatnich
obcich vétsina (celkové kolem tfi ¢tvrtin) ekonomicky aktivnich vyjizdi pracovat mimo obec.

Vice nez polovina dojizdégjicich pouziva auto (55 %). Tretina rezidentl dojizdi autobusem

a témér kazdy desaty (8 %) se do prace nebo do Skoly dopravuje vlakem. P&3ky chodi 1 %
rezidentd a 3 % se dopravuji jinak.
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Graf 28: Misto vykonu pracovni ¢innosti a zptUsob dojizd’ky

Misto vykonu pracovni Zpasob dopravy do
&innosti prace/Skoly
n=137, udajev % n=119, udajev %

Autem 55
Autobusem 34
Viakem 8

Jinak 3

Pésky | 1

H V obci Nevi, bez odpovédi | 1
M Dojizdi do jiné obce ¢i mésta 7

Nevi, bez odpovédi Zvlastnim autobusem _ 0

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.12.4 Nezaméstnanost

K analyze nezaméstnanosti byla pouZita data o nezaméstnanosti vedena Ufady préace,
pfiemz niZze zpracovana srovnani uvadéji hodnoty za meésic fijen ve tfech sekvencich
(2005, 2010 a 2015). Jelikoz nezaméstnanost vykazuje sezénni vykyvy, rozhodli jsme se pro
analyzu ve stejny okamzik roku. Mésic Fijen pfitom patfi v ramci roku spiSe k pramérnym
hodnotam.

Ze statistik nezaméstnanosti je patrny pokles podilu nezaméstnanych osob v obou
sledovanych uzemich. Respektive v roce 2010 dosSlo oproti roku 2005 k nepatrnému nardstu
a zietelny pokles mizeme pozorovat mezi hodnotami za roky 2010 a 2015. Hodnoty lokality
Bfezovy potok se pfitom dlouhodobé podobaji hodnotam ORP. Jak jiz zaznélo vyS3e, je
zfejmé, ze trend nezaméstnanosti muze byt s velkou pravdépodobnosti ovlivnén koncici
hospodaiskou krizi. Nicméné trend poklesu hodnot nezaméstnanosti u lokality je velmi
podobny poklesu v ramci celého ORP a neni proto davod se domnivat, Ze lokalita si v tomto
ohledu nese néjaky hendikep.
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Tabulka 21: Porovnani charakteristik nezaméstnanosti mezi lokalitou a relevantnim
ORP

ORP Lokalita

2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
jméno Horazdovice Bfezovy potok
Podil nezaméstnanych osob [%] 7,28 8,03 3,86 7,33 8,37 3,99
Podil Zzen [%] 63,55 | 58,06 | 59,00 | 78,82 | 55,67 | 61,54
Podil uchaz. se ZS vzd. [%)] 27,11 | 24,38 | 27,33 | 18,82 | 16,49 | 21,54
Podil zen se ZS vzd. [%] 26,88 | 21,71 | 24,29 | 17,91 | 12,96 | 17,50
Podil vyu&enych [%] 43,28 | 42,56 | 36,33 | 47,06 | 48,45 | 41,54
Podil Zen vyuéenych [%] 39,78 | 40,57 | 33,90 | 44,78 | 48,15 | 40,00
Podil uchazedt s maturitou [%] 20,50 | 23,14 | 25,00 | 24,71 | 24,74 | 23,08
Podil Zen s maturitou [%] 24,73 | 25,98 | 28,25 | 28,36 | 25,93 | 27,50
Zdroj: CSU

Na rozdil od hodnot celkové nezaméstnanosti, které jsou témér identické, hodnoty
nezameéstnanosti dle dosazeného vzdélani se v lokalité a v ORP liSi. Zatimco v ramci celého
ORP vétsi problém s uplatnénim na trhu prace lidé s nejvySe zakladnim vzdélanim, vyuceni
lidé maji problém s uplatnénim v lokalité. HorSi uplatnéni naleznou v lokalité také lidé
s maturitou oproti celému ORP.

Ze srovnani nezaméstnanosti dle vékovych kategorii a pohlavi vyplyva, ze obé& pohlavi
vykazuji obdobnou miru nezaméstnanosti v jednotlivych vékovych kategoriich. Zaroven
v poslednich deseti letech u obou pohlavi dochazi k pfesouvani tézisté nezaméstnanosti
z vékové kategorie fficetiletych k nejniz8im i nejvys8im vékovym kategoriim. Nejzieteln&jsi
narist zaznamenava kategorie dvacetiletych muzd. Naopak nejnizSi, resp. zadna
nezaméstnanost neni v sou€asné dobé zaznamenana u muzu ve vékové kategorii 35 az 44

let.
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Graf 29: Distribuce nezaméstnanosti dle vékovych kategorii v letech 2005, 2010 a 2015
v lokalité Brezovy potok
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2.13Hospodareni obci

Jedna se o lokalitu sloZenou z Sesti relativné malych obci, ze kterych pouze dvé obce,
Pacejov a Chanovice, maji vice jak 700 obyvatel a obec Velky Bor ma vice jak 500 obyvatel.
To je patrné i z vySe rozpoctl, se kterymi obce hospodafi. Z hlediska velikosti rozpocta je
zajimavé, ze ftreti nejvétSi obec v lokalité hospodafi se ctvrtym nejvySSim rozpoc€tem
(rozpoCet Chanovic je vyssi).

Rozpolty nasledujicich obci mezi lety 2004-2013 skoncily souhrnnym pfebytkem:
Chanovice, Marnovice, Velky Bor a PaCejov. U obci Marovice a Velky Bor byl tento pfebytek
vyrazny (vétdi nez 50 % pfijmové stranky rozpoctu). Naopak u obci Kvasnovice a Ol8any
rozpocCty skoncily souhrnnym saldem. U obce OlSany bylo toto saldo relativné vysoké (vice
jak 90 % pfijmové stranky rozpoctu obce).

Z rozpocth obci je patrné, ze nékteré z obci v pribéhu deseti let investovaly do oblasti
Primyslu (Chanovice, OlSany), Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Chanovice,
Olsany), Télovychovy a zdjmové Cinnost (Kvasnovice) a Vzdélavani (Pacejov). V rozpoctu
nejmensi obce v lokalité Manovice a obce Velky Bor nejsou patrné investice v obdobi 2004-
2013. Na druhou stranu obé& obce hospodafily mezi lety 2004-2013 v souhrnu s vyraznym
prebytkem.
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Podle webovych stranek obci hospodafi s nejvétsim rozpoCtem obce Chanovice (rozpocet
na rok 2016 témér 14 miliont) a Pacejov (rozpocet na rok 2016 vice nez 11 a pdl milionu),
zjistili u nejmensi obce Mariovice (833 000 K& na rok 2016). Chanovice byly lidrem, co se
ty€e investic do infrastruktury, Skolstvi i turistického ruchu v poslednich 20 letech, v
soucasnosti se k obcim s relativné vysokymi investicemi a pfijmy z dotaci fadi i Pacejov,
Kvashnovice, Velky Bor. Obce maji pfijmy do rozpoctu i z vlastniho hospodareni — lesnictvi,
pronajem pozemku a kulturnich domda, turismus. VSechny obce se rozhodly pfispévek pro
obce dotéené geologickym prizkumem nevyuzit a vratit statu. Vzhledem k tomu, Ze se
ovSem nejedna o volitelnou dotaci, ale o danovy pfispévek, neni zfejmé, jak se bude situace
s prispévkem vyvijet dal.

Chanovice

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s celkovym pfebytkem 1,9 mil. K& V rozpoctu je
patrny vyrazny pirebytek v roce 2013 (8,3 mil. K&) a naopak vyrazny deficit v roce 2012
(8,5 mil. K&), ktery je pravdépodobné zplsoben prevodem finanénich prostfedk(l na dotaci
do rozpoctu roku 2013, avSak realizovanim investice jiz v rozpoctu pfedchoziho roku. V roce
2012 bylo pfidéleno do oblasti Primyslu 10,8 mil. K& (Pozemni komunikace, Odvadéni
a Cisténi odpadnich vod). Vyraznéjsi dotaci 20 mil. K& obec dostala i v roce 2004, kdy byla
témér shodna Castka vynaloZzena do oblasti Primyslu.

Graf 30: Hospodareni obce Chanovice v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz
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Obec s nejvétsSim rozpoctem v poslednich cca 20 letech investovala predevsim do oprav
zamku, budovy zakladni Skoly, ktera se nachazi v arealu zamku, i do oprav matefské skoly.
V arealu zamku se nachazi i nové vytvofena télocvi¢na (tato prestavba ziskala ocenéni
Stavba roku 2003). Stejné tak investuji i do lakadel turistického ruchu — provozu a novych
staveb skanzenu lidové architektury a rozhledny.

V letoSnim roce maiji v obci naplanovany opravy komunikaci za 700 000 K¢&, vystavbu 4
obecnich bytovych jednotek za 650 000 K¢, vystavbu chodnik(i v Chanovicich Jih za 400 000
KE a realizaci infrastruktury ZTV (Zakladni technicka vybavenost-zasitovani, vodovod,
plynovod, komunikace) v lokalité Na Vysluni, v oblasti budouci bytové vystavby za 3 000 000
K¢E.

Dotace pro obec ¢inily vroce 2015 minimalné 1 500 000 K¢&, ztoho muzeme jmenovat
napriklad dotace z Programu stabilizace a obnovy venkova Plzefiského kraje na opravu
mistnich komunikaci v Holkovicich v hodnoté 300 000 K& a dotaci na podporu k zajisténi
zakladni dopravni obsluznosti (provoz tzv. Skolniho autobusu) ve vySi 449 690 K& od
Plzefiského kraje. Pfijaté dotace v minulych letech byly smérovany také do Skolstvi — cca
1 000 000 K& na zvy$ovani kvality vzdélavani ZS a finanéni gramotnost.

Tabulka 22: Investice obce Chanovice

Druh Co kdy (rok) | objem financi pokud ne, je Pokud neni
investice v K¢ planovano? planovano,
proc?

oprava silnic Oprava 2015 Min. 300 000,- Letos planovany
mistnich opravy
komunikaci komunikaci za
700 000,- a
vystavba
chodniku

400 000,-

kanalizace Kanalizace
pouze

v nékterych
Castech obce, je
planovana i
Cisticka
odpadnich vod

vodovod Vodovod
témér ve
vSech ¢astech
obce

topeni

zateplovani

domd

vyména kotll

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Kvasnovice

Jedna se o malou obec hospodafici s rozpo¢tem 1,5 az 2 mil. K& Mezi lety 2004-2013
celkové obec hospodafila s mirnym deficitem rozpoc¢tl ve vysi 345 tis. KE. Na tomto se
nejvice podilel deficitni rozpocCet v roce 2010, ktery byl ve schodku 4,2 mil. K&, a rozpocet v
roce nasledujicim, ktery skonéil pfebytkem 3 mil. KE. V roce 2010 obec rozdélila do oblasti
Télovychovy a zajmové cinnost 1,6 mil. (zejména Sportovni zafizeni v majetku obce) a do
oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj 2,9 mil. KE (zejména investice a bézné
vydaje do Pohfebnictvi), coz byly pro malou obec s omezenym rozpocCtem nejvétsi vydaje ve
sledovaném obdobi deseti let.

Graf 31: Hospodareni obce Kvasnovice v letech 2004 - 2013
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Rozpocet této obce na rok 2016 ve vysi 13 a pal milionu K&, je druhy nejvySsi v lokalité,
prestoze pocet obyvatel je vyrazné nizSi nez u dvou nejvétSich obci. V ramci rozpoctu je
v8ak zahrnuta i dotace od Ministerstva zemédélstvi na kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod ve
vySi pfes 6 milionu K¢. V pfedchozich letech byly rozpocty vyrazné nizsi, okolo 1 600 000 K&.

Budovani kanalizace a COV je pravdépodobné nejvétsi investici obce v posledni dobé,
Castky investované do rozvoje infrastruktury v minulych letech byly vyrazné mensi.
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Manovice

Jedna se o velice malou obec s méné nez padesati obyvateli. Obec z dlouhodobého hlediska
hospodafi s pfebytkovym rozpocétem. Mezi lety 2004-20013 byl celkovy pfebytek rozpoctu ve
vysi 1,1 mil. K&.

Graf 32: Hospodarieni obce Manovice v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Rozpocet na rok 2016 ve vysi 833 000 K¢ je nejniz§im rozpodtem v lokalité Bfezovy potok.
Obci staci na bézny provoz, opravy obecniho majetku a mensi investice (vybudovani zdi za
180 000 K&, autobusova €ekarna za 60 000 K¢ v roce 2015 apod.)

»Na takto malych obcich nejsou prebytky ani schodky, protoZe ty penize vyuZiji beze zbytku,
na druhou stranu jsou starostové velmi opatrni, aby tu obec nezadluZili.

Olsany

Rozpocet obce Oldany je z dlouhodobého pohledu deficitni. V souhrnu mezi lety 2004-2013
byl deficit rozpoc&tu 2,2 mil. KE. Na vysi celkového deficitu mély vliv zejména vydaje na oblast
Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (4,2 mil. K& v roce 2011) a Pramyslu (2,9 mil. K&
v roce 2012, 1,4 mil. K& v roce 2009 a 2,7 mil. K& v roce 2008). Tyto vydaje nebyly kryty
zvySenim pfijm0 z dotaci.

Jedna se o obec s druhym nejmensim rozpoc¢tem na rok 2016, a to 2 miliony K¢.
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Do budoucna obec uvazuje o vystavbé Cistirny odpadnich vod, v letoSnim roce planuje
stavebni upravy hasi¢ské zbrojnice a dostala na né dotace ve vysi 320 000 K& od Krajského
Uradu Plzenského kraje.

Graf 33: Hospodafieni obce Olsany v letech 2004 — 2013
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Pacejov

Obec z dlouhodobého pohledu hospodafi s pfebytkovym rozpoétem. Souhrnny piebytek
mezi lety 2004-2013 byl 204 tis. KE. V roce 2008 a 2009 obec investovala 16 mil. KE a 7 mil.
K& do oblasti Vzdélavani (Zakladni Skola a PfedSkolni zafizeni). V roce 2008 a 2009 obec
dostala do rozpoctu ve vétsi mife dotace, ale ty nepokryly v plné mife investici do této
oblasti. V roce 2013 obec hospodafila s pfebytkem 3 mil. K&.
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Graf 34: Hospodareni obce Pacejov v letech 2004 — 2013
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Na webu obce je informace, ze rozpocet na rok 2016 tvofi vice nez 11 a pUl milionu,
v minulych letech byla vySe rozpoctu podobna.

V nékolika minulych letech pacejovsti investovali do opravy stfechy a oken zdravotniho
stfediska (863 000,- K¢), probihajici vystavby tenisového hfisté (minimalné 500 000 K¢) a do
rekonstrukce rybnicku.

Z dotaci, které obec pfijala v posledni dobé&, se nam podafilo zjistit dotace od SFZP na vrt
vodovodu v Pacejové (2015, 195000 K¢&) a dotace na budovani tenisového kurtu od
Krajského ufadu Plzefiského kraje (2015, 150 000 K&).

V roce 2016 (podle Zpravodaje Pacejov) planuji nékolik zadosti o dotace: dotace na opravu
oken a fasady ZS, dotace na opravu komunikaci, vybudovani volnoasového prostoru pred
prodejnou. Dale zde chtéji vtomto roce vybudovat s pomoci dotaci turistické pfistfesky,
pofidit hasiésky viz a zrenovovat vytapéni matefské sSkoly tepelnym Cerpadlem. Z vlastnich
prostfedkl planuji dokoncit hasi¢arnu, opravy na KD a matefské Skole.

Co se tyCe investi¢nich vyhledd na dalSi roky, probiha projektovani kanalizace a Cistiren
odpadnich vod, starosta dale inicioval vybudovani rozhledny na vrchu Slavnik, ta by ovSem
meéla byt placena ze spolecnych penéz mikroregionu Slavnik, ktery sdruzuje deset obci v
okoli Pagejova. Cast prostiedk( daji jednotlivé obce, &ast by méla pokryt dotace.

61




1 SURAO

Situace a postoje rezidentl a rekreant v lokalité Brezovy potok

Tabulka 23: Investice obce Pacejov
Druh Co kdy (rok) objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice v Ké planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Opravy 2014-2016 | Pres Dalsi
komunikaci a 1100 000,- rekonstrukce,
cest modernizace a
opravy
komunikaci
planovany
v blizké
budoucnosti
kanalizace V soucasné dobé
je v obci Pacejov
nadrazi
splaskova
kanalizace v€etné
COV pouze pro
14RDa24BJa
obce Pacejov,
Velesice,
Tyfovice a
Strazovice maji
pouze kanalizaci
destovou. Pro
vSechny obce
vyjma Strazovic
bylo zahajeno
zpracovani
projektu na
vystavbu nové
kanalizace a
Cov.
vodovod Vodovod 2014-2016 | Pres Obec Pacejov
Pacejov- 1 000 000,- je zdsobena
nadrazi ze dvou
samostatnych
vodovodu pro
vefejnou
potfebu mistni
Casti
Strazovice,
Velesice,
Pacejov,
Pacejov
nadrazi.
Tyfovice jsou
z4sobeny
vodou z
vlastnich
studni
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topeni Planovana zména
zpusobu vytapéni
— tepelna
Cerpadla — obecni
Ufad, dum

s pecCovatelskou
sluzbou

zateplovani Zatepleni ZSa | 2015 1 200 000,-
domu MS

vyména kotll Planovana zména
zpuUsobu vytapéni
— tepelna
Cerpadla — obecni
urad, DPS

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Velky Bor

Jedna se o tfeti nejvétSi obec v dané lokalité, ktera ale hospodafi s Ctvrtym nejvétSim
rozpo¢tem. Z dlouhodobého hlediska mezi lety 2004 a 2013 je rozpocCet vyrazné piebytkovy
s pfebytkem ve vysi 6,8 mil. KE. Z hlediska rozlozeni pfijmG a vydaju ve sledovaném obdobi
nejsou patrné vyrazné vykyvy. Pouze v roce 2012 obec ziskala kapitalové pfijmy patrné
v dusledku prodeje majetku ve vysi 1,5 mil. KE.

Graf 35: Hospodareni obce Velky Bor v letech 2004 — 2013
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Rozpocet na rok 2016 je 7 300 000,- K&, v poslednich 3 letech byly rozpocty v podobné vysi
a vzdy schodkové.

Pomérné velkou ¢ast rozpoctu tvofi investice predev§im do opravy komunikaci, ale také na
opravu stfechy kaple, vyménu oken a dvefi v kulturnim domé ¢&i investice do vodovodu
a kanalizace.

V leto$nim roce je vice nez 1 a pll milionu K& planovano na opravy komunikaci.

Tabulka 24: Investice obce Velky Bor

Druh Co kdy (rok) objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice v K¢ planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Opravy 2015 2 400 000,-
komunikaci

Oprava navsi

a komunikaci 2014 1200 000.-
Oprava
chodniku 2013
kanalizace Oprava 2013 100 000,-
kanalizace
vodovod Rekonstrukce | 2013 900 000,-
vodarny
topeni
zateplovani Planovano na
dom{ kulturnim
domé
v pfipadé
vhodnych
dotaci

vymeéna kotll

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.14Komunalni volby

PFi analyze voleb jsme vychazeli z vysledk(l za komunalni volby v letech 2002, 2006, 2010
a 2014. Vysledky za ostatni volby jsme nakonec do analyzy nezahrnuli, jelikoz téma
vybudovani hlubinného uloziSté nebylo pfedvolebnim tématem Zzadné ze standardnich
politickych stran. V komunalnich volbach je v8ak velmi obtiZzné regionalni srovnani s vysSimi
celky, protoZe, jak je patrné z tabulek niZe, v kazdé obci, zvlasté v pfipadé malych obci,
kandiduje unikatni soubor subjektl, at jiZ se jedna o hnuti €i jednotlivce. PFi srovnani
s vy88im uzemnim celkem je tak relevantni porovnani pouze u volebni ucasti, kdy je mozné
sledovat miru ob&anské aktivity v jednotlivych obcich. Zde jsme zvolili srovnani s dot€enym
krajem.
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V pripadé lokality Bfezovy potok se jedna o kraj Plzensky. Z tabulky nize mizeme pozorovat,
Ze v Plzeniském kraji se volebni ucast ve v8ech sledovanych letech pohybovala kolem 48 %.
Naproti tomu ve vSech obcich, které tvofi lokalitu, je volebni u¢ast, az na volby v Pacejové
v roce 2010, podstatné vysSi. Dlouhodobé nejvyssi ucast je v obcich Kvasnovice, Manovice
a Olsany, coz ale muze byt ovlivnéno velikosti obce, jelikoz se jedna o 3 vyrazné nejmensi
obce z celé lokality. Z hlediska €asu je zajimavé, ze v téchto tfech obcich byla volebni i¢ast
v roce 2006 vyrazné niZSi nez v roce 2002, pficemz v roce 2004 doSlo k zuzZeni poctu
zvazovanych lokalit pro vybudovani hlubinného uloZidté. V ostatnich obcich byla volebni
ucast obdobna a v Chanovicich dokonce vzrostla. Vzhledem k tomu, ze i krajské hodnoty
volebni ucasti byly v obou letech podobné, Ize konstatovat, Ze zvySeni pravdépodobnosti, ze
bude ulozisté vybudovano, nemélo v jednotlivych obcich vliv na volebni u¢ast.

Tabulka 25: Srovnani volebni U€asti v jednotlivych obcich lokality a dotéeného kraje

2002 2006 2010 2014
. volebni . volebni . volebni . volebni
volii v Y volici v Y voligiv | . volici v Y
seznamu ez seznamu JeZEY seznamu e seznamu LEZBY
% % % %

Plzefisky kraj | 446 922 48,89 451 680 47,89 456 328 49,23 457 791 45,74
Chanovice 575 65,57 577 72,10 595 64,71 581 56,28
Kvasnovice 114 81,58 105 75,24 100 73,00 101 84,16
Mariovice 38 92,11 42 76,19 32 71,88 40 85,00
Olsany 160 90,63 166 78,92 176 65,34 179 86,59
Pagejov 634 77,60 644 74,38 660 42,73 667 62,67
Velky Bor 412 76,94 453 77,04 470 74,26 466 66,31

Zdroj: www.volby.cz

Pfi detailngjsi analyze volebnich vysledkl za jednotlivé dotéené obce mizeme pozorovat
znacnou promeénlivost kandidujicich subjektd mezi jednotlivymi volebnimi roky. Pokud jde
o tradiéni politické strany, tak ve sledovanych obcich v letech 2002 az 2014 kandidovali
pouze lidovci v roce 2006 v Pacejové a ani tam se nedostali do zastupitelstva. V zadné jiné
obci v tomto obdobi jina standardni politicka strana ani nekandidovala. Zajimaveé je, Ze
v jednotlivych obcich dokonce pfevladali jednotlivi kandidati nad uskupenimi nezavislych
kandidatd. Dale mGzeme v nékterych obcich pozorovat klasické komunalni subjekty, jako
jsou hasici, myslivci a sportovci.

vvvvvv

Lazany jsou pfitom velkou obci, ktera ze spravniho hlediska spada pod Chanovice.
Vysledkem tak je, Ze obyvatelé této pfidruzené obce maji absolutni vétSinu v zastupitelstvu
obce. Defurovy LaZzany se pfitom nachazeji podstatné blize zvazovanému mistu hlubinného
ulozisté, coz by mohlo mit vliv na rozhodovani celé obce Chanovice, ktera se jinak nachazi
ze vSech dotéenych obci tomuto mistu nejdale.
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Tabulka 26: Komunalni volby v roce 2014 v obci Chanovice

Kandidatni listina Hlasy Poget | repoctenal o o
. ... | % platnych e

kandidatu hlast mandatu
nazev abs. Vv % G
SNK - DEFUROVY LAZANY | 1426 | 63,75 8 119,52 8
VACLAV KUBAN, NK 154 | 6,88 1 103,26 1
ING. BC. MATYAS ZICHA
DIS.. NK 78 3,49 1 52,30 1
MYSLIVECKE SDRUZENI
CHANOVICE 456 | 20,38 4 76,44 4
VACLAV PAVLAS, NK 123 | 5,50 1 82,47 1

Zdroj: www.volby.cz

V Kvashovicich ve sledovaném obdobi kromé roku 2002 vzdy kandidoval pouze jeden
subjekt a ackoli se pokazdé jmenoval jinak, vZdy z nazvu vyplyvalo, Zze se jedna o sdruzeni
nezavislych kandidatd. V roce 2002 jeden z kandidujicich subjektd mél v nazvu hasici.

Tabulka 27: Komunalni volby v roce 2014 v obci Kvasnovice

Kandidatni listina Hlasy Podet E’Fepoc“:t('ané Podet
kandidate Aﬁ'lat”YCh ERCE

nazev abs. Vv % 20

NEZAVISLI 529 | 100,00 9 100,00 7

Zdroj: www.volby.cz

V Manovicich ve vSech sledovanych letech kandidovali pouze jednotlivi kandidati. Josef Pac
a Milo$§ Zetek pfitom méli v roce 2014 shodny pocet hlast a zaroven se jedna o kandidaty,

vvvvvv

situace v Manovicich jako stabilni.
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Tabulka 28: Komunalni volby v roce 2014 v obci Manovicich

Kandidatni listina Hiasy Poget | rePoctenal b et
e ';'lat”y W e
nazev abs. v % asu
JOSEF PAC, NK 32 17,39 1 104,34 1
KAREL KLOZAR, NK 18 9,78 1 58,69 1
JOSEF JIRSA, NK 29 15,76 1 94,56 1
MIROSLAV PANUSKA,
NK 18 9,78 1 58,69 0
JANA DURICOVA, NK 14 7,61 1 45,65 0
MILOS ZETEK, NK 32 17,39 1 104,34 1
HANA ZDENKOVA, NK 20 10,87 1 65,21 1
JANA HALIKOVA, NK 21 11,41 1 68,47 1

Zdroj: www.volby.cz

Velmi podobna situace jako v Manovicich je i v OlSanech, kde za celé sledované obdobi
nekandidoval ani jednou jiny subjekt nez jednotlivy kandidat. A i zde mizeme spatfovat jistou

Burianek €i Zdenék Kfiz byli uspéSnymi kandidaty ve vSech pfedchozich letech.

Tabulka 29: Komunalni volby v roce 2014 v obci OlSany

Kandidatni listina Hiasy Poget | TePOCteNa| oot
Kandias 2 ‘:Iat”}’ e s

nazev abs. v % 20

PAVEL PANUSKA, NK 95 | 10,22 1 71,50 1
JITKA KUBANOVA, NK 120 | 12,90 1 90,32 1
ZDENEK KRIiZ, NK 99 | 10,65 1 74,51 1
JAN VETROVEC, NK 39 4,19 1 29,35 0
MARIE STEPANIKOVA, NK | 84 9,03 1 63,22 1
JOSEF PANUSKA, NK 107 | 11,51 1 80,53 1
ALES MASICEK, NK 44 4,73 1 33,11 0
KAMIL SOLAR, NK 34 3,66 1 25,59 0
:\rlxlf PAVEL BURIANEK, 124 | 1333 1 93,33 1
MIROSLAV ZITNIK, NK 120 | 12,90 1 90,32 1
JIRI MALEK, NK 64 6,88 1 48,17 0

Zdroj: www.volby.cz
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Jina situace je v PacCejove, ktery je nejvétsi obci lokality, coz se pravdépodobné promita i do
charakteru volebnich subjektd. Kromé roku 2002, kdy byla kandidatka z naprosté vétSiny
slozena zjednotlivych kandidat, v ostatnich sledovanych rocich kandidovala riazna
uskupeni zamérujici se na rozvoj obce a regionu, pfipadné nezavisli kandidati. Zajimavé je
pozorovat vyvoj, kdy v roce 2006 a 2014 uspély 4 subjekty, zatimco v roce 2010 kandidoval i
uspél pouze jeden subjekt. Z dohledatelnych zdroji na internetu neni patrné, ze by néktery
ze subjektl vefejné deklaroval odpor k vybudovani hlubinného ulozisté. Zaroven vsak
v PaCejové pusobi aktivni spolek ,JODN“ (Jaderny odpad dékujeme nechceme -
www.jodn.cz/), jehoz pfedsedou je FrantiSek Kaba, ktery kandidoval za vitézny subjekt voleb
v roce 2014 ,Za rozvoj obce a regionu |.“. Z tohoto subjektu také vzeSel starosta Jan Vavfik.
Lze tedy predpokladat, ze vyznamnym politickym tématem vitéze voleb byla i problematika
vystavby hlubinného ulozisté.

Tabulka 30: Komunalni volby v roce 2014 v obci Paéejov

Kandidatni listina Hlasy Pocet E;rep|°t°te,’”: Podet
kandidata | pia n?/ ¢ mandatu

. hlasu

nazev abs. v %

SNK SLAVNIK 1375 23,80 15 23,80 4

ZA ROZVOJ OBCE A

REGIONU L. 2 010 34,79 15 34,79 5

VYVBEII'?Z HROZNU -POZDNI 1291 2114 15 21,13 3

SBER.

ZA ROZVOJ OBCE A

REGIONU 1. 1171 20,27 15 20,27 3

Zdroj: www.volby.cz

Velky Bor, ktery je tfeti nejvétsi obci lokality, je v lecCems podobny Pacejovu. V letech 2006
az 2014 nekandidoval jediny samostatny kandidat, témér vzdy se jednalo o néjaka sdruzeni
nezavislych kandidati. NejuspésnéjSimi subjekty v letech 2010 a 2014 byli Hasic¢i Velky Bor
a Hasici Jetenovice.

Tabulka 31: Komunalni volby v roce 2014 v obci Velky Bor

Kandidatni listina Hiasy Poget | rePoctenad) ooyt
izt | e el et

nazev abs. | v% hlasu

SLIVONICE 383 |1515| 9 15.15 1

HASICI VELKY BOR | 1252 |4953| 9 49,52 5

HASICI JETENOVICE | 519 |2053| 9 20,53 2

PRO VELKY BOR 374 | 14,79 9 14,79 1

Zdroj: www.volby.cz
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Kvantitativni Setfeni v obcich v lokalité zjistilo, ze obecnich voleb v roce 2014 se zucastnilo
63 % soucasnych obyvatel obci lokality Bfezovy potok. Neucast uvadi 28 %, dalSich 9 %
tehdy nemélo volebni pravo nebo jesté v obci nebydlelo.

Celkem tfi pétiny z téch, ktefi tehdy volili, uvadi, ze na jejich rozhodovani mély vliv postoje
kandidujicich stran nebo sdruzeni & kandidatl k otazce umisténi hlubinného ulozisté.
»,Rozhodné“ mély vliv na rozhodovani 27 % voli¢d. Dva z péti volichd (40 %) vliv postoju
kandidat( na své rozhodovani vice ¢i méné popiraji.

Graf 36: Komunalni volby — Giéast a vliv postoji kandidatt k HU

Ucast v obecnich volbach 2014 Vliv postoji kandidata k HU
n=300, udajev % n=300, udajev %

32
33
M Ano B Rozhodné ano
Ne, neSel kvolbam Spise ano
Ne, je$té zde nebydlel SpiSe ne
B Nemél volebni pravo B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.150byvatelé a ulozisté

Postojim obyvatel k problematice ulozisté se vénovalo jak kvantitativni, tak kvalitativni
Setfeni.

2.15.1 Geologicky prazkum — postoje a znalosti

Ty

Sedm z deseti obCanl Zzijicich v lokalité Bfezovy potok vi, Ze povolenim geologickych
prizkumd obec umoZfuje jen prizkumy, nikoli vystavbu HU. Pro 30 % obyvatel je tato
informace nova. Znalost problematiky v této lokalité je vzhledem k ostatnim lokalitam
pomeérné nizka.

Zvlast vysokou informovanost deklaruji obyvatelé Velkého Boru (kolem 90 %).
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Graf 37: Znalost problematiky geologického prizkumu

n=300, udajev %

¥ Ano, vi B Ne, nevi, je to nova informace

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z dotazovani ob&anu v ramci kvantitativniho Setfeni dale vyplynulo, Ze mezi obyvateli se
priblizné &tvrtina vyjadfuje souhlasné k provedeni geologického prizkumu, mezi chatafi je to
méne, souhlasny postoj vyjadfilo 13 % rekreantl. Vice je v obou skupinach téch, ktefi by
v pfipadném referendu o pruzkumu hlasovali proti — v pfipadé rezidentd je to 69 %
a v pfipadé rekreantl by proti hlasovalo 83 %. Odmitavy postoj rezidentld k provedeni
prizkumu je v této oblasti jednomysInéjSi nez ve vétSiné ostatnich sledovanych lokalit, ve
kterych podil respondentl se zamitavym postojem neni tak vysoky. Vyzkum nezjistil zadné
rozdily mezi jednotlivymi obcemi.

Graf 38: Souhlas s geologickym prizkumem

Souhlas s geologickym Souhlas s geologickym
prizkumem - REZIDENTI prizkumem - REKREANTI
n=300, udajev % n=24, udajev %

5 4

M Pro provedeni prizkumu M Pro provedeni prizkumu
M Proti provedeni prizkumu M Proti provedeni prizkumu
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.15.2 Pozitivni o€ekavani a obavy v souvislosti s hlubinnym ulozistém

Co muze hlubinné ulozisté pfinést lokalité pozitivniho? PfedevSim podporu nebo dotace ze
strany statu — to uznavaji dvé tretiny obyvatel obci v Bfezovém potoce. P¥iblizné polovina
obyvatel vidi jako pozitivum pracovni prileZitosti pfi vystavbé HU. ZvySeni Zivotni Urovné
odekava tietina ob&an(i a &tvrtina vidi jako pozitivum pracovni pfileZitosti pfi provozu HU.
Néktefi obyvatelé (23 %) také oCekavaji pfichod investorl. Méné nez desetina obyvatel by
oCekavala prestiz lokality jako mista, které feSi problém celé republiky, pfijmy z turistického
ruchu diky exkurzim a zvy3eni cen nemovitosti. V téchto polozkach €ini podil téch, ktefi
uvedena pozitiva popiraji, vice nez 50 %.

Graf 39: Pozitivni oéekavani od HU - rezidenti
n=300, udajev %
Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni prilezitosti pfi jeho vystavbé
Zvyseni Zivotni Grovné
Pracovni pfilezitosti pfi jeho provozu 20
Pfichod investort 22

Prestiz mista, které fesi problémcelé CR 0 7

Pfijmy z turistického ruchu diky exkurzim 0 7

Zvyseni ceny nemovitosti 26
B Rozhodné mize Spise muze SpiSe nemlze
B Rozhodné nemtze Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Vice pozitivnich ocCekavani, spojenych s pracovnimi pfilezitostmi, pfichodem investorq,
zvySenim cen nemovitosti i Zivotni urovné, maji mladi lidé do 29 let.

d

Na doplfiujici dotaz, co jesté by mohlo vybudovani HU pfinést, respondenti nejéastéji bud
odpovidali, Ze uz nic dalSiho (63 %), nebo Ze nevédi (33 %).
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Rekreanti vcelku podobné jako rezidenti nejéast&ji osekavaji od HU podporu nebo pfisun
dotaci ze strany statu a dale také pracovni pfilezitosti pfi jeho vystavbé. DalSi v poradi toho,
co mize HU pfinést, jsou pracovni piileZitosti pfi provozu HU, pfichod investori a zvySeni
zivotni drovné. Ostatni sledované atributy nikdo jako pozitivum nezminil. Ve vSech
poloZkach, vyjma podpory nebo dotaze ze strany statu, €ini podil téch, ktefi uvedena pozitiva
popiraji, vice nez 50 %.

Rekreanti z lokality Bfezovy potok se k vétsiné sledovanych pozitiv stavi viibec nejkriti¢téji ze
vSech lokalit.

Graf 40: Pozitivni oéekavani od HU — rekreanti

n=24, udajev %
Podpora nebo dotace ze strany statu |
Pracovni prileZitosti pfi jeho vystavbé
Pracovni prileZitosti pfi jeho provozu 13
Pfichod investort 4

Zvyseni Zivotni irovné 0 8

Prestiz mista, které resi problém celé CR 33
ZvysSeni ceny nemovitosti 33
PFijmy z turistického ruchu diky exkurzim 29
B Rozhodné mize Spise muze SpiSe nemuze
B Rozhodné nemuie Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Vedle pozitivnich oCekavani se kvantitativni vyzkum zaméfil i na obavy spojené
s vybudovanim HU. Nejvétsi obavy zvybudovani HU jsou spojeny sruchem béhem
budovani, tuto obavu deklaruje vice nez 90 % obyvatel, pficemz 79 % uvadi, ze se
,;fozhodné obava“. Déle se lidé v lokalité Brfezovy potok obdavaji poSkozeni Zivotniho
prostiedi, snizeni cen nemovitosti, nebezpedi pfi pfepravé RAO do ulozisté, dopadl na
zdravi obyvatel a také poSkozeni prestiZe regionu. Nasleduje riziko havarie a neustalé obavy
z blizkosti HU. Obyvatelé lokality Bfezovy potok pocituji v&tsinu zminé&nych obav silngji nez
obyvatelé vétSiny ostatnich sledovanych lokalit.
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Graf 41: Obavy z vybudovani HU — rezidenti

n=300, udajev %

Ruch béhem budovani

Poskozeni zZivotniho prostredi

SniZzeni ceny nemovitosti

Nebezpedi pti prepravé RAO do ulozisté
Dopady na zdravi obyvatel

Poskozeni prestize VaSeho regionu
Havarie

Neustalé obavy z blizkosti HU

B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NizSi hladinu obav u vSech polozek prizkum zaznamenal u mladych lidi do 29 let, vice se
obavaji lidé ve véku od 45 let vySe.

Na doplfujici dotaz, &eho se jesté v souvislosti s vybudovanim HU obavaiji, respondenti
nejCastéji bud odpovidali, Ze uz niCeho dalsiho (43 %), nebo Ze nevédi (38 %). Z konkrétnich
odpovédi zduraziovali hlavné poni€eni krajiny, ohrozeni klidu a pofadku, apod., tedy
odpovédi, jez jsou obsaZzeny uz v pfedchozi otdzce. Za zminku stoji 1 % odpovédi,
poukazujicich na riziko ,rozhadani, rozdéleni“ obyvatel obci v souvislosti s postoji k HU.

Vsichni chatafi a chalupafi ve svych obavach z HU akcentuji ruch bé&hem budovani a snizeni
cen nemovitosti. Mezi asté obavy patfi také poSkozeni zivotniho prostfedi. Nasleduji obavy
z poskozeni prestize regionu, dopady na zdravi obyvatel, z rizika pfepravy, z blizkosti HU
a z havarie.
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Graf 42: Obavy z vybudovani HU — rekreanti

n=24, udajev %

Ruch béhem budovani

SniZeni ceny nemovitosti

Poskozeni Zivotniho prostiedi
Poskozeni prestize Vaseho regionu
Dopady na zdravi obyvatel

Nebezpedi pfi prepravé RAO do uloZisté

Neustalé obavy z blizkosti HU

Havarie
B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.3 Zajem o problematiku HU a postoje k jeho budovani

V lokalité Bfezovy potok se o problematiku hlubinného ulozZisté osobné velmi zajima 12 %
obyvatel a mezi rekreanty tak odpovédéla jen 4 %. DalSi, ktefi se spiSe zajimaji, tzn. na
7bodové Skéale vybrali hodnoty 2 a 3, tvofi 39 % mezi obyvateli a 46 % mezi chatafi
a chalupafi. Neutralné se vyjadfilo 19 % rezidentd a 29 % rekreantd. SpiSe se nezajima
(odpovédi 5 a 6) 24 % obyvatel a 17 % chatafl a chalupari a vibec se nezajima 5 %
rezidentd a 4 % chatart a chalupara.

Primérna hodnota zajmu na uvedené 7bodové Skale je 3,6 u rezidentl a 3,7 u rekreantd.

Uroverl zajmu v jednotlivych obcich se pFili§ neli$i, naznaduje se nadprimérna Uroveri ve
Velkém Boru a podprimérna v Pacejoveé.
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Graf 43: Zajem o problematiku HU

Zajem o problematiku HU Zajem o problematiku HU -
- REZIDENTI REKREANTI
n=300, udajev % n=24, udajev %
4 4
13
42
29
19 20
M Ano, velmi se zajima M Ano, velmi se zajima
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
Bl Ne, vibecse nezajima H Ne, viibecse nezajima

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Postoje ke geologickému prizkumu, k budovani podzemni laboratorfe a k hlubinnému ulozisti

jsou v zasadé dosti podobné, jen mirné odstupfiované. Nejcastéjsi je ve v3ech pfipadech
odpovéd ,rozhodné nesouhlasim®.

Graf 44: Postoje obyvatel ke geologickému prazkumu, podzemni vyzkumné laboratofri
a hlubinnému ulozisti

Postoje k budovani:
n=300, udajev %

p iwzk .
odzemnlvyzvumna 6 5 13 6 o9
laboratof

Hlubinné ulozisté I12 9 6 10

B Rozhodnésouhlasi m2 3 4 "5 W6 HMRozhodné nesouhlasi ' Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud bychom chtéli porovnat C&etnosti pozitivnich stanovisek (odpovédi 1, 2 a 3)
a negativnich (5, 6, 7), pak jsou ve v8ech pfipadech ve prospéch negativniho stanoviska.
Konkrétné v pfipadé geologického prizkumu je to 20 % : 66 %, u podzemni laboratofe je to
14 % : 72 % a u hlubinného uloZisté je pomér jesté vyraznéjsSi ve prospéch nesouhlasu
(5 % : 85 %).

Pramérné hodnoty na sedmibodové Skale jsou v lokalité Bfezovy potok nasleduijici:

geologicky prizkum 54
podzemni vyzkumna laboratof 5,7
hlubinné ulozisté 6,3

Nesouhlasny postoj obyvatel lokality Bfezovy potok ke geologickému prizkumu, k budovani
podzemni laboratofe a k hlubinnému ulozisti je nejvyraznéjsi ze vSech lokalit.
V souvislosti s tim, Ze miladi lidé maji Gastgji pozitivni odekavani od HU a méné se ho
obavaji, neprekvapi jejich ¢astéjsi souhlas s geologickym prizkumem, podzemni laboratofi i
HU. Naopak podprimérna je droveri souhlasu vékové skupiny od 60 let vyse.

Mezi obyvateli jednotlivych obci nebyly zjistény vyznamnéjsi rozdily v téchto postojich.

Tabulka 32: Postoje k budovani podle obci
(vaZené aritmetické pruméry, 1=rozhodné souhlasi, 7=rozhodné nesouhlasi, vylou¢eny
odpovédi ,nevi*)

Geologicky

A 5,5 5,4 5,2 5,0 5,8 5,4
prizkum
Podzemni
vyzkumna 5,9 5,6 5,6 55 5,8 6,1
laborator
Hlubinné ulozisté 6,2 6,5 6,4 55 6,3 6,4

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.4 Postoje ob¢anu k ulozisti — pohled samospravy a podnikatelti

Postoj obyvatel lokality k moznému vybudovani ulozisté je podle vSeho velmi jednotny (k
obdobnému zavéru dospélo také kvantitativni Setfeni). Jednota panuje i v odmitani
geologickych prizkumu spole¢né s vybudovanim ulozisté. Jednoducha argumentace
spocCiva vtom, Ze pokud obyvatelé zasadné a rezolutné odmitaji moznost vybudovani
ulozisté na jejich uzemi, neni tfeba provadét jakékoli, nejen geologické prizkumy v této
lokalité. Cilem je z&sadné se distancovat od vSeho, co je jakkoli spojeno s moznosti
vybudovani ulozisté.
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Mezi obyvateli lokality pravdépodobné nejsou zadné nazorové tabory, spiSe je mozné, se
objevuji pouze jedinci s odliSnym nazorem. Podle odhad a historickych pruzkuma verejného
minéni je pomér odpurcl Ulozisté a prlzkum( oproti tém, kterym by ulozZisté nevadilo,
minimalné 9:1.

Pocdet odplrcl spiSe roste, coz souvisi s tim, Ze Ulozi§té se v lokalité stalo tématem ¢&. 1.
Oproti jinym vytipovanym lokalitam se zde vSichni starostové postavili rozhodné v otazce
ulozisté na stranu odporu. Kampan nesouhlasu s ulozistém je permanentni a vSudypfitomna.

V této lokalité je tedy velmi Siroka informovanost o moznych dusledcich ulozisté z ust
komunalnich politik, chybi zde tedy téméF skupina neinformovanych ob&anl nebo obc¢anu
bez zajmu o tuto problematiku.

Podle ¢lanku ve Zpravodaji Pacejov Ize usuzovat, ze jednoznaéné vefejné minéni ma velkou
moc, pfedevsim argumenty o budoucnosti potomkd.

Vybér mezi lokality vytipované pro ulozisté ovliviiuje obyvatele obci riznymi zpUsoby:

e V pozitivnim smyslu spolu nyni lidé vice komunikuji, jsou semknutéjsi, sebejistéjsi

o Negativné tento fakt ovliviuje strategické planovani rodin. Konkrétné v lokalité mezi
Marovicemi a Jetenovicemi si lidé rozmysli, zda investovat do nemovitosti i do jejich
oprav.

e V Manovicich konkrétné zfejmé vypjata situace pfispéla i k tomu, Ze obec
v souCasnosti nema funk&ni zastupitelstvo a starostu a v Cervenci se zde budou
konat mimofadné volby do zastupitelstva.

e Cena nemovitosti, podle nazor(l mistnich, klesa

Silny odpor k vystavbé samotného ulozisté je dan pfedevsim:

e Vztahem mistnich ob¢anu k padé a jeji hodnoté i pro potomky.

e Obavami z nebezpec€nosti ulozisté — zatim nikdo nebyl schopen je presvédcit (po
udalostech v Cernobylu, Fuku$imé i jinych) o jeho bezpeénosti.

o V kratkodobgjsim a stfednédobém horizontu hraje roli obdobi vystavby, které
znamena jednoznaénou a objektivni predikovatelnou zatéz pro lokalitu. Vystavba by
podle mistnich napfiklad byla spojena s obrovskym mnoZzstvim kamenného prachu
ve vzduchu, dale je zfejmé, Ze vystavba by byla zatézi pro mistni, nepfili§ kvalitni
silnice

e Obavy panuji i ztzv. socialniho stigmatu ,znecisténé oblasti, ktera by byla velkou
prekazkou prodeje zemé&délskych vyrobkd (strach kupujicich z radioaktivity). Cisté
zivotni prostfedi je pfitom nejvétsi devizou této lokality nejen z hlediska prodeje
zemeédélskych produktu ale i z hlediska rozvoje turistiky.

Vyhody z mozné vystavby ulozZisté zfejmé drtivda vétSina ob&anl nevnima zadné, napf.
nepanuje divéra v navyseni poctu pracovnich mist v lokalité.
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2.16 Obce a uloziste

2.16.1 Postoje obc¢anl k prispévkim obci v souvislosti s geologickym
prazkumem

Stejné jako v otazce na povoleni geologického prizkumu, i v pfipadé dotaci za jeho povoleni
se za informované povazuje sedm z deseti obyvatel lokality, tfi z deseti obyvatel tuto
skute€¢nost neznaji.

Podobné jako v otazce na povoleni geologického priuzkumu c&astéji kladné odpovidaji
obyvatelé Velkého Boru (okolo 90 %).

VétSina informovanych obyvatel (59 %) informaci o dotacich ziskala z mistniho zdroje, do
kterého spada radnice, zpravodaj, webové stranky apod.
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Graf 45: Informovanost o prispévcich za povoleni geologického prizkumu

Povédomi o dotacich za Zdroj informaci o dotacich za geo.
povoleni geo. prizkumu priizkum
n=300, udajev % n=215, udajev %
Mistni (radnice,
. 59
zpravodaj, z www ...)
Pfibuzni, sousedé, pratelé 15
Setkani mistniho sdruzeni 14

Média(TV, rozhlas,
tisk,...)

Zjinéhozdroje | 1
M Ano, vi -

H Ne, nevi, je to novad informace Nevi,bezodpovédi | 1

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Priblizné tfi ¢tvrtiny obyvatel lokality Bfezovy potok (73 %) souhlasi s tim, aby obec financni
prostfedky, které obdrzela od statu za geologicky prizkum, pouzila na rozvoj obce
a zlepSovani zZivotnich podminek ob&anl. Nesouhlas vyjadfuje pétina obyvatel, 6 % nevi.

Graf 46: Souhlas s vyuzitim prispévktl za povoleni geologického priizkumu na rozvoj
obce

n=300, udajev %

B Rozhodné souhlasi
Spise souhlasi
Spise nesouhlasi

B Rozhodné nesouhlasi

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Podrobnéjsi pohled ukazuje, ze ve vSech obcich souhlasi (rozhodné + spiSe) mezi 70 a 80 %
obcand. Vyjimkou je jen Velky Bor, kde je souhlas nizsi, kolem 50 %.

2.16.2 Postoj samospravy k HU

Jak zjistilo kvalitativni Setfeni, predstavitelé obci v lokalité Bfezovy potok jsou jednotni
v silném odporu proti vybudovani ulozisté, proti geologickym prizkumim v celé lokalité i proti
vSemu ostatnimu spojenému s timto tématem, napf. va&i provadéni socioekonomické
analyzy pro uéely SURAO.

Zakladem pro postoj starostl jsou vysledky referend. Napf. v roce 2004 probéhlo v obci
Pacejov mistni referendum k otazce, zda ob&ané v Pacejové chtéji, nebo nechtéji ulozisté
jaderného odpadu, otazky v referendu byly nasledujici: 1. Souhlasite s tim, aby bylo na
uzemi obce Pacejov vybudovano hlubinné ulozidté vyhofelého jaderného paliva a vysoce
radioaktivnich odpadl? 2. Pozadujete, aby organy obce Pacejov pfi vykonu samostatné
pusobnosti obce vyuzily vSech zakonnych prostfedkd, aby zabranily stavbé hlubinného
ulozisté vyhorelého jaderného paliva a vysoce radioaktivnich odpadl na uUzemi obce
PacCejov, zejména z titulu schvalovatele uzemniho planu, ucastnika spravnich fizeni a
vlastnika nemovitosti?

,V roce 2004 jste v platném referendu rozhodli, ze na prvni otazku odpovite NE a na druhou
otazku ANO. Zavazali jste tim tak vSechna budouci zastupitelstva obce Pacejov k tomu, Ze v
problematice kolem hlubinného ulozi§té musi respektovat a naplriovat® (FrantiSek Kaba,
predseda spolku JODN, ze Zpravodaje Pacejov)

Oproti ostatnim lokalitam jsou mistni starostové aktivni — sami se nejen ucastni protestnich
akci, ale pfimo je organizuji. DalSi akci napfiklad bylo také pozvani ministra Zivotniho
prostfedi Richarda Brabce na navstévu obce a celé lokality — navstéva probéhla v bfeznu
2016. Lidry predstaviteld obci dotCené lokality jsou pFfedevSim starostové Chanovic a
Pacejova Petr Klasek a Jan VavfiCka, ostatni starostové je spiSe podporuji a nechaji se vést.

Postoj predstavitelt obci k Ulozisti a geologickym priizkumum je staly a postupem let ziejmé
pouze ,pfitvrzuje“. Jednim z poslednich znaku stale tvrdSiho postoje je odvolani zastupcu
lokality z pracovni skupiny.

DalSi pfipominky k tématu ulozisté

Respondenti v hloubkovych rozhovorech rozvijeli i dal§i avahy ohledné tématu, béhem rozhovort
zaznély nasledujici zajimavé pfipominky a poznatky:

PFipad silné negativniho postoje predstavitelt i ob&an(l lokality Bfezovy potok poukazuje na nutnost
partnerského a demokratického pfistupu statu.

Statni Gfednici by méli byt schopni se vzit do postojli obyvatel a pfedstaviteld obci, empaticky a
mohly pomoci zkuSenosti zjinych evropskych statl. Nejistota ohledné dalSiho vyvoje vybéru
hlubinného ulozisté i o jeho formé a dusledcich by méla byt zmirnéna pfijetim zakona o hlubinném
Ulozisti.
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