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Tato souhrnna deskriptivni zprava z desk research a z kvantitativniho a kvalitativniho
dotaznikového terénniho $etieni v lokalité Certovka, zvaZované pro vybudovani hlubinného
ulozisté radioaktivnich odpadu, pfinasi zakladni udaje o demografické struktufe a vyvoji
obyvatelstva, o socioekonomickych charakteristikach, o obyvanych nemovitostech, o
hodnoceni kazdodenniho a obcCanského Zivota v obcich a o postojich ke geologickému
prizkumu a k pfipadnému vybudovani hlubinného ulozisté.

kvantitativni Setfeni, kvalitativni Setfeni, desk research, lokalita, obyvatelé/rezidenti,
rekreanti/chalupafri, starostové, podnikatelé, postoje

This summary descriptive report from the desk research, quantitative and qualitative
questionnaire field survey in the Certovka site considered for the construction of deep
geological repository of radioactive waste provides basic data on demographic structure and
development, socio-economic characteristics, inhabited real estates, assessing everyday
and civic life in municipalities, and attitudes to geological investigation and eventual
construction of deep geological repository.

guantitative survey, qualitative survey, desk research, locality, inhabitants/residents, cottage-
keepers, mayors, entrepreneurs, attitudes



SURAO Situace a postoje rezident(i a rekreantt v lokalité Certovka

Tato

zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Socioekonomicka analyza®, ktery

zahrnuje zejména:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Sbér dat — zajidténi jejich dostupnosti a kvality

Tvorba map - vysledky zahrnuji specializované mapy zpracované na zakladé
analytickych praci, terénniho Setfeni a nasledné syntézy

Komparativni perspektiva dat — porovnani se sedmi dfive vytipovanymi lokalitami
Deskriptivni reporty z jednotlivych lokalit

Navrh opatfeni

Zkoumané oblasti zahrnuiji:

Populace, charakteristika obyvatel: vék, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni,
pracovni zafazeni, poc¢et ¢lent v domacnosti, financni pfijmy, porodnost,
rozvodovost, nemocnost, umrtnost apod.

Migrace: starousedlici a nové pfistéhovani, st€hovani za vzdélanim/za praci apod.,
ubytek poctu obyvatel apod.

Trh prace, zaméstnanost: rozdéleni dle sektort, poCet zaméstnanych v domacnosti,
dojizdéni za praci, mistni zaméstnavatelé apod.

Socialni politika: pé€e o nezaméstnané, socialni sluzby apod.

Infrastruktura, vybavenost obce: kanalizace, vodovod, plyn, dopravni obsluznost, stav
pozemnich komunikaci, vzdélavaci instituce, zdravotnicka zafizeni, nabidka sluzeb
apod.

Reality: ceny nemovitosti, nova vystavba apod.
Turisticky potencial oblasti: vybavenost, body zajmu, esteticka hodnota krajiny apod.

Spolecensky zivot: €innost spolkd, kulturni zazemi apod.

Cilem tohoto dil¢iho projektu ,Socioekonomicka analyza“ je popsat sociologické aspekty

jednotlivych lokalit a porovnat jejich stav v ramci okoli i priiméru Ceské republiky.

Cilem této zpravy je poskytnout souhrnné deskriptivni informace o lokalité z kvantitativniho
terénniho Setfeni rezident( a rekreantd, z kvalitativniho terénniho Setfeni starost dotéenych
obci a podnikatelll — zaméstnavatell v lokalité a ze statistické a demografické analyzy (desk
research).
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Souhrnna zprava za lokalitu obsahuje vysledky a zjisténi ziskana tfemi metodami sbéru dat.

Desk research

Kvantitativni dotaznikové
Setreni

Kvalitativni Setreni

Analyza statistickych dat z riznych zdrojl, pfedevSim

z Ceského statistického uradu, zejména ze Scitani lidu,
domd a byt 2011, dale z resortd MPSV a MSMT; vyzkum
probihal v obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016.

Setfeni bylo provedeno na reprezentativnim vyb&rovém
souboru obyvatel (rezidentt) lokality ve véku od 15 let (410
respondentd, vybranych kvétnim postupem) a dopliikové na
souboru chatafl a chaluparu (rekreantt), ktefi uzivaji

v lokalité rekreacni nemovitost (29 respondent(l), osobnim
dotazovanim tazatelt (PAPI) ppm factum research v terminu
od 9. 4. do 5. 6. 2016.

Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych rozhovort
(in-depth interviews) se starosty vSech dotéenych obci
(Lubenec, Blatno, Zihle a Tis u Blatna) a s péti podnikateli
a zastupci firem z dané oblasti a jejiho nejbliz§iho okoli

v dobé od 19. 4. do 24. 5. 2016
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2.1 Stru€éna charakteristika lokality

Lokalita Certovka je tieti nejpocetngjsi lokalitou, ze véech zvaZzovanych, co do poétu obyvatel
Zijicich v dotéenych obcich. Nejpodetn&j§i lokalita ma 3655 obyvatel, Certovka 3424.
Celkové se lokalita sklada ze ¢&tyF obci (Blatno, Lubenec, Tis u Blatna a Zihle), které se
nachazeji na tzemi dvou obci s rozSifenou pusobnosti (Podborany a Kralovice) a dvou kraj(
(Plzefisky a Ustecky). Dal$i dva kraje jsou pfitom vzdaleny jen nékolik malo kilometrd
(StfedoCesky cca 2 km, Karlovarsky cca 4 km). Kromé administrativni hranice se lokalita
nachazi i na pomysiné hranici dvou krajl specifickych vyskytem velkého mnozstvi
deprivovanych lokalit.

Obecné Ize fici, ze lokalita je tvofena mensim poctem spiSe vétSich obci. Nejvétsi Lubenec
ma 1415 obyvatel, nasleduje Zihle s 1391 obyvateli, Blatno s 516 a nejmensi Tis u Blatna se
102 obyvateli.

Mapa 1: Uzemi zvazované lokality Certovka

E'I ...l_.___(iihyse % \ Blatnug"'"l" .
S, A - _J’ p
s Foo©
_ R ! ' )
/ I 1 {
7 - If
|l Zihle . i,
| I/
—EJERS /
] |I
» 2 g ™ i l:' )
2 -_..'_J' o Vysoka

Zdroj: Mapy.cz

Poznamka: Znacka 3 je Tis u Blatna
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Obce a jejich casti

Blatno Lubenec Tis u Blatna Zihle
Blatno Dolni Zahoti Balkova Hluboka
Malméfice Drahonice Kragin Kalec
Horni Zahoti Tis u Blatna Novy Dvir
Lezky Odlezly
Libkovice Pfehorov
Libyné Zihle
Lubenec
Pfibenice
Repany
Vitkovice

Obec Lubenec zaroven lezi na trase velmi frekventované tzv. Karlovarské silnice (Praha —
Karlovy Vary) a cela lokalita v useku 3 km s touto silnici sousedi. Kromé Tisu u Blatna je
centrum lokality jen fidce osidleno.

Kvalitativni Setfeni, provedené metodou hloubkovych rozhovorli se starosty vSech obci
(Lubenec, Blatno, Tis u Blatna, Zihle) i s vétsimi zaméstnavateli v lokalité, svéd&i o dirazu
na vyznam pfirody v lokalit¢ — jde o kopcovitou krajinu se zajimavymi utvary ze zuly
v blizkosti obci Blatno, Tis a Zihle (Ptirodni pamatka U Baby — U lomu, obsahujici mj. znamé
viklany) slouzici ¢asto k rekreacnim ucelum (chatafi, chalupafi), stejné tak je povazovana za
raj myslived. Ke klasické turistické oblasti ma nejblize Zihle a okoli nachéazejici se nedaleko
Rabstejna a udoli feky Strely. Zihel$ti se mohou chlubit Modrou stuhou za rok 2014, tedy
ocenénim pro vesnice s bohatym spoleCenskym Zivotem v Plzeriském kraji.

Celé uzemi je povazovano za zemeédélskou oblast, vice primyslové jsou historicky spiSe
oblasti v Karlovarském kraji nebo blize kjeho hranicim (Kryry, Lubenec), ovSem
v souCasnosti i zde primyslu vyrazné ubylo.

Charakteristické pro vSechny obce je, Zze se nachazeji ,na konci kraje“. Hranice okresl(
v krajich se v minulosti ménily, tudiz kazda obec ma jiné ,spadové mésto“ pro rlizné ucely.
Podnikatelé i zastupitelé obci se nékdy citi ponékud odstréeni, maji dojem, Ze na jejich
potfeby Casto neni bran zfetel.

Pfiroda je tedy povazovana za hlavni pfednost této oblasti, s ni jsou spojeny urcCité zisky
Z turistiky, hojnost zvéfre pro myslivce a dobré podminky pro zemédélskou €innost (rostlinna i
zivoCidna vyroba). Starosta Lubence popisuje jako vyhodu této obce dosaZitelnost vSech
zakladnich sluzeb pro obCany — Skoly, obchody i zdravotni sluzby, podobna situace
s ob&anskou vybavenosti je i v Zihli.

Jako problém ¢i nedostatek lokality je vniman pfedevSim nedostatek pracovnich mist.
Napfiklad v Lubenci v dobé po roce 1989 ukoncily svoji €innost vSechny velké tovarny
(Lutos, vyroba porcelanu). S nedostatkem zaméstnaneckych mist v lokalité je spojeno
dojizdéni za praci desitky kilometr( daleko.

10
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PfedevSim v Lubenci uvadéji jako problém dopravni obsluznost smér Karlovy Vary
(vzdalenost 40 km) — Praha (vzdalenost 90 km). Lubenec lezi pfimo na Karlovarské silnici,
avSak soukroma autobusova doprava, ktera na této trase témér vytlacila plvodni dopravce,
v obci nestavi. Karlovarska silnice je navic vnimana jako zdroj nadmérné hluénosti, celkové
snizuje kvalitu zivota v obci.

Jednotlivé bylo zminéno, Zze problémem je nedostatek financi do rozpoétu obci vzhledem
k mnozstvi investic, které by bylo potfeba vykonat (pfedevsim opravy a modernizace
obecniho majetku a infrastruktury).

Néktefi respondenti vnimaji situaci regionu jako celkové neradostnou, predevsim
v Usteckém kraji, smérem ke Karlovarskému. K relativné vysoké nezaméstnanosti je potfeba
pfipoCist malo rodicich se déti a mladych lidi obecné a nejasnou budoucnost lokality.

2.1.1 Zasazena populace

Za ucCelem zohlednéni SirSiho kontextu zasaZeného uUzemi byla zasaZena populace
modelovana ve 3 pasmech, ktera jsou uréena kumulativné vzdalenosti od zvazovaného
umisténi hlubinného ulozisté a jsou odstupriovana po 5 km (5, 10 a 15).

Lokalita Certovka patfi k nejtidéeji obydlenym oblastem. V prvnim pasmu se vyskytuje druhy
nejnizsi pocet obci (3). Oproti tomu se v lokalité Horka, ktera je opacnym pélem v Cetnosti
sidel, vyskytuje v prvnim pasmu 14 obci. Stejna situace je i v pfipadé poctu obyvatel, kde
Certovka také dosahuje druhého nejnizsiho poétu (2033). V prvnim pasmu lokality Horka Ziji
pres 4 tisice lidi.

Tabulka 1: Modelova zasazena populace dle vzdalenosti od HU RAO

Vzdalenost od , ) , Priimérny pocet
stfedu lokality Obce vpasmu | Obyvatele v pasmu obyvatel na obec

Pasmo 1 5km 3 2033 678
Pasmo 2 10 km 12 7312 609
Pasmo 3 15 km 32 24863 777

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Ve druhém pasmu zije v Certovce viibec nejnizsi podet lidi, pfiblizné tfetina oproti lokalité
ovlivnéno skutecnosti, Zze se lokalita nachazi v blizkosti vojenského Ujezdu. Z primérného
poltu obyvatel na obec Ize pozorovat jistou podobnost velikosti obci ve vSech tfech
pasmech. To je patrné zpusobeno tim, Ze se v zddném pasmu nevyskytuje néjaké vétsi
mésto.

Mapa 2: Vizualizace modelovych zén dosahu

11
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2.2 Populaéni vyvoj

2.2.1 Pocet obyvatel

Lokalita Certovka, skladajici se z obci Blatno, Lubenec, Zihle a Tis u Blatna, dosahla koncem
roku 2014 poétu 3 424 obyvatel. Nejlidnat&jsi jsou obce Lubenec a Zihle, kde se v kazdé
Z nich pocet obyvatel pohyboval okolo 1 400 osob.

Tab. 2: Poéet obyvatel jednotlivych obci lokality Certovka v roce 2014 (31. 12. 2014)

Blatno Lubenec Zihle Tis u Blatna Celkem
Pocet
516 1415 1391 102 3424
obyvatel
Zdroj: CSU, viastni vypodty
Graf 1: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality (ke 31.12. daného roku)
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Zdroj: CSU, viastni vypoéty

Z hlediska vyvoje poctu obyvatel lokality od roku 1991 byl rozhodujici pfelom stoleti.
V poslednim desetileti 20. stoleti poCet obyvatel viceméné kolisal, pficemz se jednalo o
vykyvy v fadu desitek osob, celkovy pocet obyvatel vSak v tomto obdobi nikdy neklesl pod
3 600 osob. Vyraznéjsi pokles zaznamenavame az po roce 2002, resp. 2009, kdy se celkovy
poCet obyvatel snizil az na souasné minimum 3 424 osob. Od roku 1991 tedy v lokalité

Certovka ubylo 250 osob. Nejvyrazné&jsi ubytek pfitom zaznamenavame v obci Zihle, a to od
roku 1991 o vice nez 8 % osob.

13
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Obce sledované lokality spadaji do dvou ORP, a to do ORP Podbofany (15 662 osob v roce
2014; Ustecky kraj) a ORP Kralovice (22 178 osob vroce 2014; Plzerisky kraj). Pocet
obyvatel obou ORP od pocatku 21. stoleti nejprve narlstal, a to az na maximum v roce 2008
v pfipadé ORP Podborany, resp. na maximum v roce 2010 v pfipadé ORP Kralovice, poté
v obou pfipadech poklesl. V ORP Podborany byl pokles vyraznéjsi, az pod vychozi hodnotu.

Graf 2: Pocet obyvatel a Index ristu poc¢tu obyvatel (rok 2000=1, kazdy nasledujici rok je
vztazen vzdy k roku 2000), lokalita Certovka a ORP Kralovice a ORP Podborany

25000 1,04
1,02
20 000
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E =}
S 15000 098 &
> e
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© 2
S 10000 094 =
o
0,92
5000
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B ORP Kralovice B ORP Podbotany Certovka

Index rstu ORP Kralovice = |Index rdstu ORP Podborany —— Index rGstu Certovka

Zdroj: CSU, viastni vypocty

V lokalité Certovka se od roku 1991 stFidaji kladné a zaporné migraéni i pfirozené pfirtstky,
s pfevahou téch kladnych v prvni poloviné sledovaného obdobi a naopak zapornych
ve druhé poloviné obdobi. Ve vétSiné let pfitom meéla migrace na celkovy pfirastek, resp.
ubytek poctu obyvatel vyraznéjsi vliv nez pfirozena ména, a to prfedevSim ve druhé poloviné
sledovaného obdobi. V absolutnim vyjadfeni pak Ize konstatovat, Ze pfirozeny
prirastek/Ubytek poctu obyvatel se po celé sledované obdobi pohyboval v rozmezi 0 az 16
osob, migraéni saldo v rozmezi 0 az 44 osob a celkovy pfirastek/Ubytek poctu obyvatel pak
v rozmezi 0 az 58 osob.

14
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Tab. 3: Zmény poétu obyvatel v lokalité Certovka

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
podet 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
obyvatel | 674 | 651 | 672 | 565 | 566 | 572 | 582 | 591 | 577 | 559 | 501 | 468 | 424
prirozeny’ 15 | 9 o | 7| 4| 3|13| 71| 4|6 |-14|-7] 9
pfirtstek
migracnt |- 5> | 30 | 15 | 22 | -3 9 | 23| 16 | -10 | 0 | -44 | -26 | -35
saldo
celkovy | 1a | 51 | 15 | 20 | 1 6 | 10 | 9 | -14| 6 | 58 | -33 | -44
pfirtstek

na 1000 obyvatel

prirozeny’ -, 4 | 25 | 00 | 20| 1,1 | 08| 36 | -1,9 | -1.1 | -1,7 | -40 | 2,0 | -2,6
pfirtstek
migraent | o5 | .82 | 41 | 62 | 08| 25 | 64 | 45 | 28 | 00 |-126] -7,5 | -10,2
saldo
celkovy | 4 g | 58| 41 |81 03| 17| 28 | 25 | -39 | -17 |-166] -95 |-12,9
prirastek

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Graf 3: Vyvoj populaéniho pfirtstku / ubytku v lokalité Certovka (absolutni pocty)
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V ORP Kralovice po celé obdobi mezi lety 2000 a 2014 pfevazoval polet zemielych nad
poctem narozenych a po vétSinu z téchto let pfevazoval pocet pfistéhovalych nad podtem
vystéhovalych. Migrace méla pfitom na celkovy pfirGstek/ubytek poc¢tu obyvatel povétSinou
vyraznéjsi vliv nez pfirozena ména. Celkovy pfirGstek/ubytek poctu obyvatel ORP Kralovice
tak vykazoval mezi lety 2002 az 2010 kladné hodnoty (v rozmezi 6 az 147 osob), mezi lety
2011 az 2014 naopak hodnoty zaporné (v rozmezi 9 az 96 osob). Podobné tomu, avSak
s vétSimi vykyvy, bylo i v ORP Podborany, kde po vétSinu let 2000 az 2014 prevazoval
pfirozeny ubytek poltu obyvatel nad pfirozenym pfirGstkem a migra¢ni saldo naopak bylo po
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vétSinu let kladné. Celkovy prirGstek/ubytek pocétu obyvatel nicméné viceméné kolisal mezi
kladnymi hodnotami (s maximem 160 osob) a zapornymi hodnotami (s maximem -106 osob).

2.2.2 Vékova struktura

Podil obyvatel v produktivnim véku byl vroce 2014 v lokalité Certovka 67,9 %, coZ je
hodnota zhruba odpovidajici hodnoté v celém Usteckém kraji, v kraji Plzerfiském je podil
obyvatel této vékové skupiny o cca 1 p. b. niz8i. Podprimérné zastoupena je zde détska
slozka populace, ktera dosahla v roce 2014 hodnoty pouze 13,2 %, vy$Si zastoupeni zde ma
naopak podil nejstarsich obyvatel, ktery je bezmala 19 %. Zatimco v Usteckém a Plzerfiském
kraji klesl podil déti ve véku 0-14 let od roku 2001 o necely 1 p.b., v lokalité¢ Certovka
predstavoval tento pokles vice nez 4,5 p.b. Podil seniord se zde naopak od roku 2001 o 6,3
p.b. zvysil.

Tab. 4: Charakteristiky vékové struktury v lokalité Certovka a prislusnych krajich

Certovka celkem Ustecky kraj Plzefisky kraj
Pocet obyvatel ve véku Index Pocet obyvatel ve véku Index Pocet obyvatel ve véku Index
0-14 | 1564 | 65+ | St | (14 1564 | 65+ | SYH | 014 | 1564 | 65+ | Stafi

2001 647 2528 460 71,1 | 136459 582808 | 100183 | 73,4 | 84914 | 385792 | 78894 92,9

2004 600 2509 485 80,8 | 130843 | 589719 |101571| 77,6 | 80199 | 389337 | 80082 99,9

2011 499 2479 581 116,4 | 127990 577193 | 122843 | 96,0 | 81913 | 394320 | 95476 | 116,6

2014 451 2325 648 | 143,7 | 129480 553949 | 140543 | 108,5 | 85258 | 384309 | 105556 | 123,8

Podil obyvatel ve véku (%) Podil obyvatel ve véku (%) Podil obyvatel ve véku (%)
IEZ* IEZ* IEZ*
0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+

2001 17,80 | 69,55 12,65 | 43,8 16,65 71,12 12,23 | 40,6 | 15,45 70,20 14,35 42,5

2004 16,69 | 69,81 13,49 | 43,2 15,92 71,73 12,35 | 39,4 | 14,59 70,84 14,57 41,2

2011 14,02 | 69,65 16,32 | 43,6 15,46 69,71 14,84 | 43,5 | 14,33 68,97 16,70 45,0

2014 | 13,17 | 67,90 18,93 | 47,3 15,71 67,23 17,06 | 48,7 | 14,82 66,82 18,35 49,7

*IEZ = Index ekonomického zatizeni, po€et osob ve véku 0-14 a 65+ na 100 osob ve véku 16-64 let

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Populace lokality Certovka se tedy vyznaduje star$i vékovou strukturou neZ populace
srovnavanych krajli, coz je velmi dobfe patrné i z indexu stafi, ukazatele vyjadfujiciho podil
seniorl ve véku 65 a vice let pfipadajicich na 100 déti do 15 let. Ten dosahnul v Certovce
hodnoty 143,7, zatimco v kraji Plzefiském 123,3 a v kraji Usteckém dokonce jen 108,5 osob.
Index ekonomického zatizeni (poCet osob ve véku 0-14 a 65+ na 100 osob ve véku 16-64

let) je zde naopak diky nizkému podilu déti v populaci mirné nizSi nez ve srovnavanych
krajich (47,3).
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Graf 4: Vékova struktura lokality Certovka (1992, 2014) a Plzeriského kraje (2014), v %
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.3 Narozeni a zemreli

PFirozena ména lokality Certovka vykazuje uréité meziroéni vykyvy. Poget narozenych se po
sledované obdobi let 1991 a 2014 pohyboval od 25 do 56 narozenych déti rocné. Maximum
narozenych, dosazené v roce 1991, tedy bylo vice nez dvojnasobné nez uvedené minimum
zroku 2007. Nemalé meziroCni vykyvy zaznamenavame i u pocCtu zemrelych, kde bylo
maxima 47 osob dosazeno v roce 2008 a minima 21 osob vroce 1992. V roce 2014 se
narodilo 27 déti a zemfelo celkem 36 osob. V souhrnu se v letech 1991-2014 narodilo 846 a
zemrelo 892 osob, pfirozenou ménou se tedy pocet obyvatel o 46 snizil.

Tab. 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Certovka

199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
15| o|ls5|6|7|8|9|o0o|1!|2]|3]a

pocet | ool 54 | 35 | 27 | 35 | 25 | 34 | 33 | 35 | 31 | 27 | 30 | 27
narozenych
pocet 40 | 45 | 35 | 34 | 31 | 28 | 47 | 40 | 39 | 37 | 41 | 37 | 36
zemfelych
prirozény | ye l 9 | 0 | 7| 4 | 3 |13| 7| 4| 6 |-14] 7| -9
pfiristek
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na 1000 obyvatel

pocet | 1e31147] 96|75 98|70|95|92 98|87 |76]|86]78
narozenych
pocet

o 109|123 96 | 95| 87| 78 |131[11.2/10,9|10,4|11.6|106|10.4
zemrelych
prrozeny 1 4412500 |-20| 11 |-08|-36|-20|-11|-1,7|-40|-20|-26
pfiristek

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Graf 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Certovka (absolutni poéty)
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Znacnym vykyvam podléhaji i ukazatele hrubé miry porodnosti a hrubé miry umrtnosti, nelze
tedy usuzovat na jednoznacny vyvojovy trend. Za ORP Kralovice Ize oproti tomu konstatovat,
Ze hruba mira umrtnosti je po celé obdobi od roku 2000 az do soucasnosti vy8si nez hruba
mira porodnosti. V ORP Podbofany byla hrubd mira umrtnosti vyS$Si nez hruba mira
porodnosti po téméf celé obdobi, vyjma let 2006 az 2008, kdy byla naopak vysSi hruba mira

porodnosti.
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Graf 6: Charakteristiky pfrirozené mény v ORP Kralovice a Podborany (na 1000
obyvatel)
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Hrubd mira porodnosti je zejména poslednich 5 let v ORP Podbofany vy$Si nez v ORP
Kralovice. Primérna hodnota tohoto ukazatele Cinila za obdobi 2010 az 2014 v ORP
Podbofany 10,4 narozenych na 1000 obyvatel oproti 8,7 v ORP Kralovice. V lokalité

v v

narozenych na 1000 obyvatel.

Graf 7: Charakteristiky porodnosti lokality Certovka a pfislusnych ORP
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Hruba mira umrtnosti se v lokalité Certovka pohybuje mezi hodnotami obou srovnavanych
ORP, primér za poslednich 5 let dosahnul v Certovce hodnoty 10,8 zemfelych na 1000
obyvatel, v ORP Kralovice to bylo 10,4 a v ORP Podbofany 12,2 umrti na 1000 obyvatel.

Graf 8: Charakteristiky imrtnosti lokality Certovka a pfislusnych ORP
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

Nejcast&jsi priginou umrti obyvatel lokality Certovka jsou nemoci ob&hové soustavy, na které
umira 57 % osob. Novotvary jsou pfi€inou umrti ve 22 % pfipadu. Podobné je tomu i v ORP
Podborany, kde na nemoci obéhové soustavy umira 55 % osob a na novotvary 24 % osob.
V ORP Kralovice je oproti tomu podil zemfelych na nemoci obéhové soustavy nizsi (48 %) a
podil zemFelych na novotvary naopak vy$Si (27 %) nez ve srovnavanych lokalitach.

vrw

Graf 9: Zemfreli podle zakladnich skupin pfi€in smrti, 2010-2014
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Zdroj: CSU, viastni vypodty
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2.2.4 Potraty

Poget potrattl v lokalité Certovka meziro&né znaéné kolisa, minima 6 potrat(i bylo dosazeno
v roce 2006, maxima 36 potratli naopak v roce 1992. Hruba mira potratovosti byla v priméru
za poslednich 5 let 4,3 potrati na 1000 obyvatel. V ORP Kralovice byl primér poslednich 5
let 3,4 a v ORP Podborany 4,8 potratd na 1000 obyvatel.

Tab. 6: Charakteristiky potratovosti lokality Certovka a pfislusnych ORP

1992 | 1995| 2000( 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014

Pocet potratt
(abs.) 36 | 27 | 14 |18 | 6 | 20 | 18 | 11 | 13 | 22 | 19 | 15| 7
Certovka

Potraty na
1000 obyv. 4314014938 35(39|34|36]|34]33]|33
ORP Kralovice

Potraty na
1000 obyv.
ORP

Podborany

53|135(22 |43 |43 |46 (51|56 |44)|44]|44

Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.5 Snatky a rozvody

Podobné i pocet snatkll a rozvodll ve sledované lokalité meziroéné znaéné kolisa. Pocet
sfatkd byl témeér po celé sledované obdobi (vyjma let 1997, 1998 a 2006) vySSi nez pocet
rozvodld. Minimum 6 manzelstvi bylo uzavieno vroce 2001, maximum 26 vroce 1991.
Nejméné rozvodl bylo uskute€¢néno v roce 2010 — pouze 4, naopak nejvice — 17 — v roce
1998. Hruba mira snate¢nosti v ORP Kralovice Cinila v poslednich 5 letech v priméru 4,3
sfatkl na 1000 obyvatel, hruba mira rozvodovosti 2,5 rozvodu na 1000 obyvatel. V ORP
Podborany to bylo 4,2 sfiatku na 1000 obyvatel a 2,2 rozvodu na 1000 obyvatel.
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Tab. 7: Charakteristiky shateénosti a rozvodovosti lokality Certovka a prislusnych

ORP

1991

1995

2000

2005

2006

2007|2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet snatku
(abs.)
Certovka

26

19

12

14

9

16 | 10 | 23

15

19

18

21

14

Pocet
rozvodu
(abs.)
Certovka

14

11 | 10 | 10

11

10

Snatky na
1000 ob. ORP
Kralovice

52

4,5

52

41| 44| 39

4,5

4,5

4,5

4,0

4,2

Rozvody na
1000 ob. ORP
Kralovice

2,7

2,4

3,1

2912125

2,9

2,6

2,5

2,6

2,1

Snatky na
1000 ob. ORP
Podbofany

5,6

50

52

64| 43|49

4,4

4,7

3,2

50

3,6

Rozvody na
1000 ob. ORP
Podborany

29

3,0

29

2712526

15

2,2

1,6

2,8

3,0

Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.6 Migrace

Pocet pfistéhovalych do lokality kolisa mezi hodnotami 67 (rok 1997) a 132 osob (rok 1991),
pocet vystéhovalych kolisa mezi poctem 65 (rok 1996) a 138 osob (rok 1995). Poslednich 5
let populace Certovky vlivem migrace ubyva, celkem se sem v souétu pfistéhovalo 467 osob

a vystéhovalo 582 obyvatel, saldo migrace tedy bylo -115 osob.

Tab. 8: Charakteristiky migrace v lokalité Certovka

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pristéhovali | 132 | 108 | 92 | 92 [ 103 | 120 [ 130 [ 111 | 91 | 89 | 84 | 102 | 101
vystéhovali | 130 | 138 | 77 | 114 | 106 | 111 | 107 | 95 | 101 | 89 | 128 | 128 | 136
migracni 30| 15|22 3| 9 | 23|16 |-10| 0 |-44|-26|-35
saldo

na 1000 obyvatel

pristéhovali | 36,0 | 29,5 | 25,1 | 25,7 | 28,9 | 33,6 | 36,3 [ 30,9 | 25,4 | 25,0 | 23,8 | 29,3 | 29,3
vystéhovali | 35,5|37,7(21,0(31,8(29,7|31,1|29,9|26,5(28,2|25,0|36,3|36,7|39,5
migraéni 05|-82|41|-61|-08|25|64|45|-28| 0 - |75
Saldo b b ki ki 1 1 ki 1 1 12,5 t 10,2

Zdroj: CSU, viastni vypodty
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Graf 10: Charakteristiky migrace v lokalité Certovka (absolutni poéty)
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Jak jiz bylo zminéno vySe, v ORP Kralovice po vétSinu z let 2000 az 2014 pfevazoval pocet
pristéhovalych nad poctem vystéhovalych (vyjma let 2000, 2011, 2012 a 2014). V ORP
Podbofany pFevazoval pocet pfistéhovalych rovnéz po vétSinu let sledovaného obdobi,
vyjma let 2004, 2009, 2010, 2012 a 2013. VySsi intenzitu migrace zaznamenavame v ORP

Podborany.

Graf 11: Charakteristiky migrace v ORP Kralovice a Podbofany (na 1000 obyvatel)

25

20

15

10

Kralovice

2000
2001
2002

Zdroj: CSU,

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

m——piistéhovali === yystéhovali

viastni vypocty

2011

2012

2013

2014

40
35
30
25
20
15
10

23

Podborany

2000

2001

2002

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

m——pfistéhovali === vystéhovali




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Certovka

2.3 Socioekonomicka struktura obyvatel

2.3.1 Rodinny stav

Pro analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referencni jednotka kraj. V ostatnich Pro
analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referencni jednotka kraj. V ostatnich pfipadech
jsme jevy spiSe porovnavali mezi lokalitami a pFisluSnymi obcemi s rozSifenou pusobnosti,
ale vtomto pfipadé jsme se rozhodli pro vySsi stupen, jelikoz lokalni rozdily byly spis
nepatrné, pokud vibec néjaké. Struktura dle rodinného stavu je totiz podstatné méné lokalné
podminéna.

Graf 12: Srovnani struktury rodinného stavu v lokalité a v kraji dle SLDB 2011

Certovka Plzensky kraj

@ Svobodni @ Zenati, vdané @ Svobodni EZenati, vdané
O Rozvedeni O Ovdovéli O Rozvedeni O Ovdovéli

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Ze srovnani struktur lokality a Plzefiského kraje je zfejma vyznamna podobnost obou
struktur. Hodnoty v8ech kategorii se liSi pravé o jeden procentni bod, coz je rozdil, ktery Ize
jen velmi obtizné interpretovat. Mezi obyvateli lokality je vice svobodnych a ovdovélych a
naopak méné sezdanych a rozvedenych, ale ve vSech pfipadech to jsou zcela nepatrné
rozdily.

2.3.2 Vzdélanostni struktura

Z hlediska porovnani vzdélanosti jsme zvolili srovnani s pfisluSnymi ORP a zaroven jsme
pouzili dva analytické pfistupy. Prvni zohledhuje vzdélani matek aktualné rozenych déti,
abychom ziskali prehled, v jakém prostfedi z hlediska vzdélanosti vyrista nova generace.
Druhy pohled vyuziva standardni strukturu populace dle dosazeného vzdélani. V prvnim
pfipadé vychazime z dat o narozenych, ktera jsou shromazdovana pribézné prostfednictvim
vykazu, a ve druhém pfipadé vychazime z dat ziskanych pfi SLDB 2011.
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Mapa 3: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim v roce 2014

Zdroj: CSU, udaje o narozenych

PFi pohledu na mapu znazornujici Skalu podilu déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim
vzdélanim je patrné, Ze lokalita Certovka se rozklada na rozhrani dvou ORP nachazejicich
se v rliznych stupnich pfislusné skaly, pficemz jde o rozdil ve vySi dvou kategorii Skaly.
V pfipadé ORP Kralovice se takovych déti rodi 10 % a v pfipadé ORP Podborany je tento
podil dokonce 19 %. Lokalita se navic nachazi v t&¢sném sousedstvi ORP Karlovy Vary, kde
se rodi 18 % déti matkam s nejvySe ZS vzdélanim, a ORP Rakovnik, kde je tento podil 12
%. Z tohoto srovnani je patrné, Ze lokalita se nachazi nejen na hranicich administrativnich
celk, ale i Uzemi s velmi odliSnymi charakteristikami v oblasti vzdélanosti rodin s détmi.

Jednotlivé obce pfitom dosahuji nasledujicich hodnot: Zihle 22 %, Blatno 29 %, Lubenec
18 %. Zde je v8ak tfeba si uvédomit, Ze ackoli jde o pétileté priméry?, i tak se jedna o velmi
maly pocet narozenych déti, a proto mohou byt vysledné hodnoty zkresleny. Nicméné
vSechny obce dosahuiji blizké hodnoty, jaké nalezneme v celé ORP Podbofany.

Ze srovnani struktur populace dle vzdélani vyplyva zna&na podobnost mezi lokalitou
Certovka a ORP Podborany, byt se uzemi vétS§inové nachazi na uzemi ORP Kralovice. |
v lokalité i v ORP Podbofany ma vyrazné vétsi podil lidi nejvySe zakladni vzdélani (28 resp.
29% ku 21 %), coz se logicky odrazi v nizSim podilu osob s uplnym stfednim i
vysokoSkolskym vzdélanim. V lokalité i ORP Podbofany se vyskytuje vice nez 1 % lidi bez
vzdélani. Celkoveé Ize fici, ze struktura dle vzdélani odpovida zjisténim vychazejicim z dat o
narozenych.

2 Zatimco v Mapé 3 jsou uvedeny hodnoty za rok 2014, srovnani na drovni jednotlivych obci jsme provadéli
pomoci pétiletych souhrn, jelikoz €SU na takto nizkou regionalni Groveri data za jednotlivé roky neposkytuje
kvlli ochrané osobnich udaja.
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Graf 13: Srovnani struktur populace dle vzdélani mezi lokalitou a ORP dle SLDB 2011

Certovka ORP Podborany ORP Kralovice

1% 8% 0%
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5% 1% 1%— 6%
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O Stredni vé. vyuéeni (bez maturity) O stredni v¢. vyuceni (bez maturity) @ stiedni v&. vyuéeni (bez maturity)
O Uplné stredni (s maturitou) OUpliné stfedni (s maturitou) O Uplné stredni (s maturitou)

W Néstavbové studium B Nastavbové studium W Néstavbové studium

B Vvy3siodborné vzdélani B Vyssiodborné vzdélani @ Vy$si odborné vzdélani

B Vysoko3kolské B Vysokoskolské B Vysokoskolské

Zdroj: CSU, SLDB 2011

2.3.3 Struktura domacnosti a obyvatel dle mista narozeni

Pro analyzu byly zvoleny, jakozto kliCovy soubor, hospodafici domacnosti, jelikoz
v poslednim sc¢itani (SLDB 2011) nebyla pouZita kategorie cenzové domacnosti. Pfi
porovnani struktur domacnosti lokality Certovka a relevantnich ORP zjistime, Ze lokalita se v
nékterych polozkach srovnani nachazi mezi hodnotami jednotlivych ORP (UpIné a neupiné
rodiny). Z hlediska celorepublikového srovnani se svymi hodnotami nejvice priméru podoba
ORP Podborany. Nicméné i rozdily mezi jednotlivymi ORP nejsou pfili§ velké, a proto Ize
spiSe jen konstatovat, Ze lokalita se svymi hodnotami co do struktury domacnosti podoba
charakteru obou ORP, na jejichz Uzemi se nachazi.
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Tabulka 9: Porovnani struktur domacnosti lokality a ORP dle SLDB 2011

Certovka ORP Podbofany | ORP Kralovice
Domacnosti
abs. v % abs. v % abs. v %
Hospodafrici domacnosti 1382 6 356 8774
celkem
uplné rodiny celkem 737 53,3 3185 50,1 4726 53,9
dét?Jplna rodina bez zavislych 452 61.3 1942 61.0 5 830 59.9
_ upina rodina se zavislymi 285 | 38,7 | 1243 | 390 | 1896 | 40,1
détmi
neuplné rodiny celkem 180 13,0 861 13,5 1082 12,3
V|cec’lenne.nerod|nne 55 40 265 4.2 289 3.3
domacnosti
rodinné domacnosti tvorené
2 a vice rodinami 25 1,8 97 1,6 171 1,9
domacnosti jednotlivci 385 27,9 1948 30,6 2 506 28,6
v tom bydlici samostatné 339 88,1 1714 88,0 2199 87,7

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z dalSiho srovnani vyplyva, Ze v obcich tvoficich lokalitu Zije stejny podil lidi, ktefi se v obci
narodili (36,9 %), jako v pfipadé ORP Podbofany. Naopak hodnota v ORP Kralovice je 0 7,5
procentniho bodu vys$si, coz je pomérné velky rozdil. Celorepublikovy priimér se pohybuje
kolem 47 %, takze ORP Kralovice se této hodnoté blizi. Lze tedy konstatovat, Ze v lokalité
Zije nadprumérné mnozstvi lidi, ktefi se tam pfistéhovali, ale tato hodnota odpovida i

charakteristice uzemi ORP Podborany.

Tabulka 10: Podil osob narozenych v obci stavajiciho obvykliého bydlisté dle SLDB

2011
Certovka ORIVD ORP Kralovice
Rodinny stav Podborany
abs. v % abs. v % abs. v %
Obyvatelstvo celkem 3 568 15 947 21911
z tohov narozeni v obci obvyklého 1317 | 369 | 5836 | 366 | 9737 | 44.4
bydlisté

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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2.4 Bydleni

2.4.1 Domovni a bytovy fond

V lokalité Certovka bylo podle posledniho SLDB celkem 969 domd, pfi¢emz 83 % z nich jsou
domy obydlené a 17 % domy neobydlené, coZz je ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi

v v

domy bytové. Ctyfi pétiny obydlenych domd vlastni fyzické osoby, 7,6 % domi je ve
vlastnictvi obci a 7,7 % ve spoluvlastnickém podilu vice vlastniku.

Tabulka 11: Domovni fond v lokalité Certovka

domy Z toho domy: pocet osob v domech
L . z toho
abs. v %* |rodinné | bytové | abs. v %* v RD
domy celkem 969 - 870 82 3405 - 2048
obydlené domy 802 - 712 82 3405 - 2048
z  poctu ob. dom
vlastnictvi:
fyzicka osoba 646 80,5 626 19 1960 57,6 1791
obec, stat 61 7,6 24 34 756 22,2 74
bytové druzstvo 4 0,5 0 4 91 2,7 0
spoluvlastnictvi vlastnik(
bytd 62 7,7 44 18 434 12,7 133
ob. domy s poétem bytu:
1 631 78,7 627 0 1692 49,7 1678
2-3 101 12,6 85 14 444 13,0 370
4-11 52 6,5 0 51 681 20,0 0
12 a vice 18 2,2 0 17 588 17,3 0
z poctu ob. domd material
nosnych zdi:
kamen, cihly, tvarnice 663 82,7 605 54 2362 69,4 1764
sténové panely 60 7,5 30 28 843 24,8 90
z poctu ob. domu technické
vybaveni domu:
pfipoj na kanaliza¢ni sit 392 48,9 337 50 2021 59,4 988
vodovod 720 89,8 633 80 3205 94,1 1856
plyn 240 29,9 179 58 1626 47,8 503
ustfedni topeni 662 82,5 608 49 2801 82,3 1811

Pozn.: *podil z po¢tu obydlenych dom{
Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Material nosnych zdi naprosté vétSiny obydlenych domu tvofi kamen, cihly &i tvarnice,
panelovych dom je zde 7,5 %. Na vodovod je napojeno 89,8 % obydlenych domu, 82,5 %
ma Ustfedni topeni, 48,9 % je napojeno na kanaliza¢ni sit a 29,9 % dom( ma zaveden plyn.

Neobydlenych dom je v Certovce celkem 165; 55,8 % z t&chto domU jsou rekreaéni objekty,
v55 % pfipadd se jedna o prestavbu domu a 2,4 % jsou domy nezpusobilé k bydleni.
V Certovce jsou dvé neobydlena ubytovaci zafizeni bez byti. V lokalité se nenachazi zadny
neobydleny bytovy dim.

Tabulka 12: Domovni fond v lokalité Certovka - neobydlené domy

domy Z toho domy
abs. v % rodinné bytoveé

neobydlené domy s byty 165 - 158 0
z toho:

vyuzivané k rekreaci 92 55,8 92 0

prestavba domu 9 5,5 9 0

nezpUsobilé k bydleni 4 2,4 4 0
neobydlena ubytovaci zafizeni bez byt 2 - 0 0
pocet bytd v neobydlenych domech 168 - 161 0

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z hlediska bytového fondu je ve vSech domech celkem 1574 bytd, pfiCemz 84 % z nich je
obydlenych. Na jeden obydleny byt pfipada v priméru 2,6 osob. 58 % obydlenych bytu je
v rodinnych domech a 39 % v bytovych domech. Z 93,7 % se jedna o standardni byty a z 5
% o byty se snizenou kvalitou. 85,6 % vSech obydlenych byt ma uplné pfislusenstvi, véetné
ustfedniho topeni.

Tabulka 13: Bytovy fond v lokalité Certovka

byty Z toho byty
v rodinnych | v bytovych
0,
abs. v % domech domech
byty celkem 1574 - 960 555
obydlené byty 1323 - 765 512

z poctu obydlenych bytl:
standardni byty 1239 93,7 706 489

s ustfednim topenim a uplnym

e . 1133 85,6 649 440
prislusenstvim
ostatni 106 8,0 57 49
byty se sniZzenou kvalitou 66 5,0 47 18

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Kvantitativni Setfeni obyvatel ukazuje, Zze dvé tfetiny ob&anl v lokalité Certovka bydli v
rodinnych domech, témér tfetina v bytovych domech, dvé procenta Ize charakterizovat jako
statky nebo zemédélské usedlosti. Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze v bytovych domech bydli
Castgji lidé mladsi (do 29 let) a domacnosti s nizSim pfijmem (do 20 tis. K&).

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé Certovky jsou vétsinou — ze dvou tfetin —
vlastniky nebo spoluvlastniky bytu nebo domu, kde bydli, dalSich 24 % bydli
v nemovitostech, jez vlastni nékdo jiny z rodiny. V najmu bydli 8 % obyvatel lokality — o néco
Castéji jde o lidi ve véku do 29 let a ty, ktefi v obci bydli nejvySe 10 let.

Graf 14: Typ nemovitosti a vlastnicky vztah - rezidenti

Typ nemovitosti Vlastnicky vztah
n=410, udaje v % n=410, udaje v %

M Jsemvlastnik, spoluvlastnik

M Rodinny diim

H Bytovy ddim M Vlastnikem je nékdo jiny z rodiny
B Statek, zemédélska usedlost W Jsemzde v nagjmu, prondjmu
M Chalupa, chata M Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z hlediska stafi bytového fondu vyplyva pfi porovnani lokality s obéma dotéenymi ORP, zZe
charakter lokality odpovida struktufe bytového fondu v obou ORP. VyraznéjSi rozdily se
vyskytuji az na urovni jednotlivych obci. Nejvice nejstarSich byt nalezneme v obci Tis u
Blatna, kde vice nez 60 % veSkerého bytového fondu bylo postaveno pfed rokem 1970.
Nejmladsi bytovy fond naopak nalezneme v obci Zihle, kde 44 % vSech byti bylo postaveno
v letech 1981 az 2000.

Pramérné stafi obydlenych dom( je 49 let v obcich Zihle a Lubenec, 58 let v obci Tis u
Blatna a 60 let v Blatn& (primér za celou CR je 49,8 let).
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Tabulka 14: Bytovy fond dle stafi

Certovka ORP Podbofany | ORP Kralovice

Obdobi vystavby bytu

abs. v % abs. v % abs. v %
obydlené byty celkem 1323 6 071 8 401
1919 a dfive 106 8,0 727 12,0 887 10,6
1920 - 1970 437 33,0 2068 34,1 3048 36,3
1971 - 1980 299 22,6 1195 19,7 1759 20,9
1981 - 2000 412 31,1 1533 25,3 1929 23,0
2001 - 2011 60 4,5 365 6,0 632 7,5

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Kvantitativni terénni Setfeni rovnéz potvrzuje, ze domu postavenych pfed rokem 1920, tedy
zhruba fedeno vice nez stoletych, je v lokalité Certovka pomé&rné malo — jen 7 %. Mezi lety
1920-1970 bylo podle vypovédi respondentl postaveno 20 % domd, v nasledujici dekadé
pak vubec nejvétsi podil, prakticky &tvrtina. O malo méné, 21 %, pochazi z doby mezi lety
1981 a 1990. Po roce 1990 bylo postaveno 17 % obytnych domd, tedy asi kazdy Sesty.

Graf 15: Stari domu a jeho rekonstrukce - rezidenti

Stari domu Posledni rekonstrukce domu
n=410, udajev % n=410, udajev %

11

20 11

22
21 24
M Pied rokem 1920 M Zatim neprosel
Vletech 1920-1970 m V poslednich pétiletech
Vletech 1971-1980 Tak pred 6-10 lety
Vletech 1981-1990 Tak pred 11-20 lety
V letech 1991-2000 Tak pred 21-30 lety
H Poroce 2000 M Dfive
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Obyvatelé byli dotazani na to, jak by ohodnatili technicky stav svého domu ¢&i bytu. Pfiblizné
Ctvrtina ho vidi jako stoprocentni, prakticky polovina hodnoti stav svého domu jako 70-90%.
Technicky stav pfiblizné ¢tvrtiny trvale obyvanych domd/bytd hodnoti jejich obyvatelé jako
40-60%, pfipadné horsi.

Nejlépe hodnoti stav obytnych domu a byt obyvatelé Zihle — bezmala polovina ho povaZzuje
za 100%, ostatni vétSinou za nejméné 70%.

Graf 16: Technicky stav nemovitosti - rezidenti

n=410, udajev %

17

49

B Ccal00 %
Cca 70-90 %
Cca 40-60 %

B Méné nez 40 %
Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Kvantitativni Setfeni rovnéz zjistilo, Ze rekonstrukcemi prodly obytné domy v Certovce
ponejvice v poslednich péti letech (asi tfetina), nebo pfed 6-10 lety. Téméf pétina byla
naposledy rekonstruovana pied vice nez 10 lety.

Z pohledu na data o vystavbé novych byt od roku 2001 neplyne, Ze by po roce 2004 doslo
k néjakému utlumu vystavby novych bytd. Data jsou uvedena za vSechny dotené obce,
jelikoz i takto se jedna o velmi nizké hodnoty, nicméné tyto hodnoty nevykazuji Zadny zjevny
trend. Napfiklad v roce 2012 doslo k vystavbé 15 novych bytd, coz je druhy nejvyssi pocet za
poslednich 14 let.

Tabulka 15: Vystavba novych byta (rodinné i bytové domy)®

2001|2002|2003 2005(2006|2007|2008|2009/2010|2011|2012|2013|2014
byty 0 | 30| 2 8 5 2 5 3 6 5 5 15| 1 7
celkem
Zdroj: CSU

3 Rok 2004 je zvyraznén jako meznik, protoZe v tomto roce bylo pavodnich 6 lokalit zafazeno do uzsiho vybéru.
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2.4.2 Rekreac¢ni nemovitosti

Podivame-li se nyni na rekreac¢ni byty optikou jejich podilu z celkového poctu byta a
srovname-li tyto udaje s pfislusnymi ORP, pak Ize fici, ze lokalita ma témér stejny podil jako
ORP Podborany. V ORP Kralovice je podil byt slouzicich k rekreaci o téméf 3 procentni
body vysSi.

Tabulka 16: Podil bytti uréenych k rekreaci

Certovka ORP Podbofany ORP Kralovice
Byty ur¢ené k rekreaci
abs. v % abs. v % abs. vV %
byty celkem 1574 7431 10 293
z toho slouzi k rekreaci 85 54 376 51 838 8,1

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z kvantitativniho terénniho Setfeni vyplyva, Ze dotazani rekreanti, tedy chatafi a chalupafi,
v lokalité Certovka jsou v naprosté vétsiné vlastniky &i spoluvlastniky svych rekreaénich
nemovitosti (66 %) nebo je vlastnikem nékdo z jejich rodiny (35 %); nikdo nesdélil, Ze by si
rekreaCni nemovitost pronajimal.

Malo pfes polovinu rekrea¢nich nemovitosti Ize oznacit jako chatu (55 %), dalSich 41 % jako
chalupu a 3 % dotazanych rekreantl svou nemovitost oznacilo jako statek ¢i zemédeélskou
usedlost. Podil chat je ze vSech lokalit nejvyssi pravé v Certovce.

Pomérné dost respondentl (zhruba kazdy paty) nevédélo, kdy byla jejich rekreacni
nemovitost postavena. Slo o majitele jak chalup, tedy spiSe starSich objekt(, tak chat. Rok
postaveni pred r. 1970 uvedlo celkem 27 % respondent(, o néco vice (31 %) uziva rekreacni
nemovitost postavenou v letech 1971-1990. Po roce 1990 pak bylo postaveno 20 %
rekreacnich nemovitosti respondentu.
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Graf 17: Typ nemovitosti a jeji stari - rekreanti

Typ nemovitosti Stari domu
n=29, udajev % n=29, udajev %

21 .
' 21
10

M Pred rokem 1920

1 Vletech 1920-1970
¥ Chata Vletech 1971-1980
M Chalupa Vletech 1981-1990
Y axy otz 1 Vletech 1991-2000

Ml Statek, zemédélska usedlost ¥ Po roce 2000
M Jina Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli rovnéz dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav své nemovitosti.
Podobné jako v pfipadé rezidentd, pfiblizné ¢tvrtina ho vidi jako stoprocentni.

Graf 18: Technicky stav nemovitosti - rekreanti

n=29, udajev %

41

M Cca 100 %
Cca 70-90 %
M Cca 40-60 %
H Méné nez 40 %

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Priblizné kazdy paty z dotazovanych rekreantl (21 %) jezdi na svou chatu ¢i chalupu nejvyse
jednou mésicné, a to jen na vikendy. Podobny rytmus pobytl ,pfes rok®, ale vice straveného
Casu v letni sezong, uvadi 28 % a stejny podil jezdi na chatu/chalupu vétSinou jen na
vikendy, ale €¢astéji nez jednou mésicné. Ti, ktefi travi v sezoné od jara do podzimu ve svém
rekreacnim bydleni vétSinu Casu, tvofi asi Ctvrtinu (24 %) souboru.

Graf 19: Frekvence navstév v lokalité - rekreanti

n=29, udaje v %

B 1x mésicné, vétSinou vikendy

zav v

1x mésicné, ale v lété castéji

Castéji nez 1x mésicné, vikendy

28 B VétsSinu ¢asu jaro-podzim

28

Jinak

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Zhruba dva ze tfi respondentl-rekreantl (69 %) uvadéji, Zze na svou chatu/chalupu jezdi
méné nez 20 let, dalSich 24 % jezdi uz vice nez 20 let a 7 % neuvedlo odpovéd.

2.4.3 Ceny nemovitosti

K porovnani cen nemovitosti v obcich, které jsou soucasti lokality, s okolnimi obcemi byla
zvolena cenova mapa provozovana Asociaci realitnich kancelafi CR (www.cenovamapa.eu).
Postupné jsme vyzkouSeli nékolik dalSich nastroji, ale tato mapa se ukazala jako
nejvhodnéj$i nastroj. Soucasti portalu je i specifikace metodologie®. Mapa z kapacitnich
ddvodl nezobrazuje historicky vyvoj cen, ale pouze aktualni hodnoty, které jsou
aktualizovany na mésic¢ni bazi. Proto uvadime pouze srovnani aktualnich cen, nikoli vyvoj
cen. Cenu jsme urCovali ve vétSim detailu, takZze vysledna hodnota v mapé udava prumérnou
cenu v okruhu jednoho kilometru. Cena pfitom nerozliSuje stafi domu.

4 ,Shromazdéna data jsou zpracovana statistickymi modely, které znazoriuji primérné ceny za m? a
cenoveé rozdily jsou odliSeny barevnou Skalou. Pro velka méfitka (pfiblizeni) jsou ve vypoctu primérné
ceny za m? zohlednény ceny obchodnich pfipadd do okoli jednoho kilometru a pro mala méfitka
(pfiblizeni) jsou zohlednény ceny do okoli péti kilometr. Cena zobrazujici se po kliknuti do mapy pfi
velkém pfiblizeni je prdmérna cena za m? v ramci Ctverce o strané 500 metrd. Velikost Ctverce se
postupné pro mala méfitka zvétSuje. Jde o cenové hladiny, které davaji obraz o aktualnich cenovych
urovnich v daném segmentu trhu a v dané lokalité. Znazornéné ceny nenahrazuji odborné posudky,
nevypovidaji o pfesné hodnoté na mapé nalezené nemovitosti.
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Mapa 4: Modelové porovnani cen nemovitosti v obcich dotéenych lokalitou i obci
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Zdroj: www.cenovamapa.eu

Jednotlivé obce tvorici lokalitu Certovka nabizeji, z hlediska ceny nemovitosti, pomérné
K¢&). Tato obec se nachazi pfimo na karlovarské silnici. Obdobnou cenu nalezneme ale u
fady dalSich obci — at' téch, které lezi také na karlovarskeé silnici, tak i dalSich obci. Zajimavé
je, Zze jednu z nejvyssich primérnych cen (pfes 18 tis. K&) v Sirokém okoli nalezneme v obci
Tis u Blatna. Tato obec se nachazi v pomysiném stfedu lokality a v tésném sousedstvi
zvazovaného HU. Z cenového rozpéti (11, 12, 16 a 18 tisic K&) nelze dovozovat potencialni
vliv lokality na cenu nemovitosti, zvlasté pak pfi porovnani s cenami okolnich obci.
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2.5 Verejna doprava

Na zakladé zjisténi kvalitativniho Setfeni |ze konstatovat, Ze dopravni obsluZnost ve vétSich
obcich je hodnocena jako relativné uspokojiva, v Tisu u Blatna jako slabsi. Trendem ovSem
je pouzivani pfedevSim osobnich automobilt, a to i v podobé pfibuzenské a sousedské
vypomoci. Z hromadné dopravy hraji hlavni roli autobusy, které jsou dullezité predevsim pro
dopravu déti do a ze Skol.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita Certovka se nachazi na uzemi dvou kraji (Usteckého a
Plzefského) a v tésném sousedstvi dalSich dvou (Karlovarského a StfedoCeského), variuje
znaéné smeér dojizdéni, a to v pfipadé stejné obce i riznych ucell cesty.

Nejlépe je hodnocena dopravni obsluZznost v Blatné, kde se nachazi Zelezniéni uzel
kfizujicich se trati smér Rakovnik, Zatec, Plzeti a BeSov nad Teplou, autobusy zde zajistuje
pomérné dobfe fungujici Doprava Usteckého kraje. Starosta Blatna vniméa v poslednich
letech vyrazné zlepSeni, co se tyCe poctu a frekvence autobusovych spojeni.

V Lubenci nejlépe funguje doprava smér Zatec a Podborany, autobus timto smérem jezdi
zhruba kazdou hodinu. Autobusovou dopravu provozuje opét predevsim Doprava Usteckého
kraje, v obci stavi i vlaky ve sméru Rakovnik — Zlutice. Problematicka je doprava do Prahy a
Karlovych Var(, k vyraznému omezeni autobusové dopravy na této trase doslo v poslednich
5 letech. Do Prahy je mozno se dostat bud pfes Rakovnik (vlak, autobus) nebo pfes Zatec
(autobus). Obec se na provozovani dopravy nijak finanéné nepodili.

V Zihli je vefejna doprava dostateéna, autobusova (CSAD Autobusy Plzen, a.s.) i vlakova.
Obec Zihle prispiva kraji 84 000 K& roéné na dopravu. Nejvice lidé jezdi smé&rem na Plzen.
Vzhledem k umisténi obce u vlakové stanice nachazejici se na hranici kraju, ma zde obec
v blizké dobé vybudovat pfestupni terminal.

V malé obci Tis u Blatna je dopravni obsluznost znaéné omezena, jezdi zde autobus
odvazejici déti do a ze Skoly, dale jeden dopoledni autobus a nékolik odpolednich, autobusy
neni pfili§ realné vyuzivat k cestam do zaméstnani, nebot chybi navaznost spoju, pfedevsim
autobusovych a vlakovych. Autobusem je z Tisu mozno dojet do Lubence, Zihle a Blatna,
hlavni je smér Lubenec. Provozovatelem spojii je CSAD Autobusy Plzen, a.s. Frekvence
autobusU se v poslednich letech ménila, nejprve spoju ubyvalo, poté jich pfibylo az pfilis,
nyni jsou opét spiSe minimalizovany.

Z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, Zze nejcastéjsi cile dojizdéni do prace a do Skoly jsou
v lokalité nasleduijici:

Plzen 20 % Lubenec 3%
Kralovice 9% Plasy 3%
Podborany 9% Blatno 2%
Karlovy Vary 8 % Chyse 2%
Rakovnik 7% Horni Bfiza 2%
Zatec 6 % Rybnice 2%
Praha 5% Chomutov 2%
Rokycany 4% Louny 1%
Kryry 3% Petrohrad 1%

(n=195 ekonomicky aktivnich, ktefi dojizdéji, a studentt)
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~Spadovost’ dojizdéni do prace, event. stfedni i vysoké Skoly, je dana pfislusnosti obce do
ORP resp. kraje i polohou na silniénich komunikacich: lidé z Lubence dojizdéji Castéji do
Podbofan a do Karlovych Var(, lidé z Zihle do Plzné a do Kralovic. Zdaleka nejéastsji
dojizdéjici pouzivaji auto (81 %), vefejnou dopravu predstavuje hlavné autobus (16 %).

2.6 Moznosti nakupt a sluzeb

Kvantitativni Setfeni zjiStovalo, zda lidé v lokalité maji moznost nakupu riznych druhd zbozi
ve své obci nebo je musi pofizovat mimo svou obec. Vysledky ukazuji, Zze nejCastéji lidé
v lokalité¢ Certovka nakupuji v ,domovské obci* potraviny a napoje — cca polovina obyvatel
(51 %) vétSinou tyto véci nakupuje ve své obci. Necela polovina (45 %) ve své obci vétSinou
chodi do restaurace €i hospody. Vice nez tfetina (37 %) vétSinou v misté bydlisté nakupuje
drogistické zbozi, &tvrtina (25 %) domaci potfeby. Nakupy obleCeni nebo potfeb na udrzbu
domu ¢&i zahrady pofidi ve své obci cca kazdy sedmy, naprosta vétSina je pofizuje mimo
obec.

Graf 20: Nakupy a sluzby

n=410, udajev %

Nakup potravin a napojti

Ndvstéva hospody, restaurace

Nakup drogistického zboZi

Nakup domacich potieb

Nakup hobby potieb

Nakup obleceni

B Vétsinou v obci M VétSinou v jiné obci, mésté

B Neprovadim skoro vibec Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NejlepSi nakupni moznosti vykazuje Lubenec. Jeho obyvatelé ve své obci nakupuji do
znacné miry potraviny (70 %), drogistické zbozi (60 %), ale nemaly podil i domaci potfeby
(48 %), potfeby pro zahradu a dim (34 %), obleceni (33 %), navstévuji hospodu/restauraci
(54 %). Obyvatelé priblizngé stejné velké Zihle pofidi ,doma“ potraviny jen ze 42 %,
drogistické zbozZi z 24 %, ostatni zboZi uz jen v zanedbatelném procentu; hospodu/restauraci
ve své obci navstévuji ze 44 %. V menSich obcich, Blatnu a Tisu u Blatna, nakoupi cca
Ctvrtina az tfetina lidi ,doma“ potraviny, je$té mensi ¢ast drogistické zbozi a pro ostatni véci
uz v naprosté vétsiné musi jet jinam.
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Obyvatelé, ktefi vétdinou nenakupuji ve své obci potraviny, byli dotazani, ve které obci nebo
mésté tyto nakupy pofizuji. Nej¢astéji uvadéna mista jsou nasleduijici:

Plzen 22 % Jesenice 6 %
Kralovice 18 % Zatec 4%
Rakovnik 13 % Lubenec 4%
Podbofany 12 % Rokycany 2%
Karlovy Vary 8 % Blatno 2%

(n=191 obyvatel, ktefi vétsinou nenakupuji potraviny ve své obci)

Z Blatna jezdi lidé nakupovat do Rakovnika, Jesenice, Podbofan, z Lubence do Podboran,
K. Var(, Zatce, Rakovnika, z Tisu u Blatna do Lubence, Podboran, Rakovnika, z Zihle do
Plzné a Kralovic.

2.7 Skolstvi

2.7.1 Celkovy prehled

Vzdélavaci instituce se nachazeji ve 3 obcich ze 4, pfi¢emz matefské Skoly jsou v celé
lokalité tfi a zakladni Skoly dvé. Pfi pohledu na miru socialniho znevyhodnéni méfeného
podilem déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim, pak v celé lokalité se
takovych déti rodi 21 %, pficemz v ORP Podbofany je tento podil 19 % a v ORP Kralovice
pouze 10 %. Z tohoto srovnani se tak jevi v oblasti socialniho znevyhodnéni vétsi podobnost
lokality s ORP Podborany a tedy s Usteckym krajem.

Zakladni $kolstvi ma v oblasti dvé centra — Lubenec a Zihli. Do Lubence dojizd&ji i déti z obci
mimo lokalitu Certovka, do Zihle pak pfedevS§im Z&ci z Blatna. Matefska $kola je kromé
téchto dvou obci i v Blatné. Princip spadovosti v souCasnosti neexistuje, rodi¢e si sami
vybiraji, kam svoje dité umisti. Velkou roli ovSem hraje moznost dopravy do Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze Skoly, pfedevSim zakladni, bojuji s nedostateCnou napinénosti, snazi se zaky
ziskat pfedevSim zfizenim 3kolniho autobusu i investicemi do Uprav budov Skol a jejich
vybaveni.

V Lubenci se nachazi matefska a zakladni Skola, obé zfizované obci. Matefska skola je
obsazena velmi dobfe, na zakladni Skole jsou volna mista, obec je tedy nabizi détem z okoli
(z Valée, kde je pouze prvni stupeil ZS, z Chyse, dale z LeZek, Libyné a Tisu u Blatna).
K tomu ucelu je obci provozovan Skolni autobus. Drtiva vétSina déti z Lubence navstévuje
Skolu v misté, vyjimecné jezdi do Vroutku nebo Podboran.

Obec Blatno zfizuje pouze matefskou Skolu, zakladni Skola byla zrusena v roce 2006
z dGivodu nedostatku zak(. Déti odsud jezdi pfedevsim do ZS v Zihli (fungujici obecni $kolni
autobus), v Jesenici (historicky spadova obec, také zavedli obecni Skolni tranzit, ale pozdéji
nez Zihle), vyjime&né chodi do $koly v Lubenci.
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zakladni $koly nejéastgji do Lubence (autobusem CSAD Plzeri), vyjimeéné do Jesenice.
Zastupitelstvo Tisu uzavielo smlouvu o dochazeni mistnich déti do lubenecké zakladni Skoly,
vyménou Lubenec poskytuje Tisu pozarni ochranu, pro kterou obec nema podminky a
prostfedky.

Obec Zihle zfizuje matefskou a zakladni $kolu. Matefska $kola je plné obsazena, jedna za
tfid ma vyjimku pro vétsi pocet zaku. Zakladni Skola je po investicich v posledni dobé
moderné vybavena, avSak ne zcela obsazena (minimalni poCet zakl je stanoven na 153,
v soucasnosti do skoly dochazi 144 zaku). Proto obec nabizi svoz zakl obecnim autobusem
i détem z okolnich obci, dojizdi jich vice nezZ jedna tfetina, pfedevsim z Blatna a Malméfic.

2.7.2 Materské skoly

V lokalité Certovka se nachazeji celkem 3 matefské $koly. Z dotéenych obci tak MS neni
pouze v obci Tis u Blatna, coz vSak odpovida i velikosti obce, jelikoZ v Tisu Zije pfiblizné 100
obyvatel. Kapacity ve véech MS jsou dostateéné a naplnénost se ve vdech obcich pohybuje
kolem 83 %. Naplnénost v jednotlivych obcich navic kopiruji primérné hodnoty v obou ORP.

Tabulka 17: Kapacity a naplnénost MS v lokalité, srovnani s pramérnymi kapacitami v
ORP

e A= ka||c\>/|aécita navégzzuj ici nap\l/n(i)nost napl\r/\zmlglit MS
Lubenec |Podbofany 62 52 83,87% 85,00%
Zinle Kralovice 60 49 81,67% 81,43%
Blatno Podborany 24 20 83,33% 85,00%

Poznamka: Hodnoty vychazeji z vykazu za Skolni rok 2014/15.

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz, rejstfik

2.7.3 Zakladni skoly

Zakladni Skoly se v lokalité nachazeji 2, a to v obou nejvétsich obcich. Strukturou se pfitom
jedna o bézné skoly, kdy jsou k dispozici 2 stupné, a v kazdém rocCniku je jedna tfida. Na obé
$koly pFitom chodi podobny podet déti, v pfipadé Zihle to je 150 zakd a v pfipadé Lubence
159.
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Tabulka 18: Prehled zakladnich skol v lokalité

Obec Zihle Lubenec
ORP Kralovice Podbofany
Pocet tfid 9 9
Pocet tfid na 1. stupni 5 5
Pocet zakl celkem 150 159
Pocet divek celkem 67 74
Pocet zakl na 1. stupni 920 82
Pocet divek na 1. stupni 43 43
Konec povinné skolni dochazky 15 30
Zaci se SVP v bé&znych tfidach 6 31
Podil zakd se SVP ve Skole 4 % 19 %
Socialné znevyhodnéni Zaci 0 16
Zdravotné znevyhodnéni Zaci 0 1
Zdravotné postizeni zaci 6 17
Z4&ci s vyvojovymi poruchami 2 12

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o zakladnich $kolach

PFi blizSim pohledu na strukturu zaku zjistime, Ze podstatny rozdil mezi obéma skolami tkvi
v zastoupeni zaka se SVP (specialnimi vzdélavacimi potiebami). Zatimco na $kolu v Zihli
jich chodi 6, coz predstavuje 4 % ze vSech zaku, na Skolu v Lubenci to je 31 zakl a tedy
19 %. Jesté podstatnéjsi rozdil je v tom, Ze na $kole v Zihli jde ve vSech pfipadech o zaky se
zdravotnim postizenim, v Lubenci je zakd se zdravotnim postizenim 17, ale u 16 zaku je
identifikovano socialni znevyhodnéni. Z Cisel je tedy patrné, Ze u dvou zakl pravdépodobné
doSlo ke kumulaci faktord. Ze 17 zdravotné postizenych zakl jich ma 12 diagnostikovanou

nékterou z vyvojovych poruch.
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2.8 Zdravotnictvi

Lubenec je centrem lokality z hlediska zakladni Iékafské pécCe, lékafi se nachazeji i v obci
Zihle. Vétsina odbornych lékafti se nachazi mimo lokalitu Certovka, mista, kam za nimi
mistni jezdi, jsou rdzna: Podborany, Rakovnik, Jesenice, Kryry, Zatec, Kadan, Kralovice,
Tfemosna, Plzen, Karlovy Vary i Praha. Vefejna doprava neni obecné k cestam k lékafi pfilis
vyuzivana vzhledem k nevhodnym intervalim mezi spojenimi k Iékafi a od né&j, obané se
spiSe ,svezou se sousedem®.

Lubenec je zhlediska zdravotni péCe povazovan za nejvice vybaveny, ordinuje zde
prakticky lékaf (4 dny v tydnu), détsky Iékaf (2 dny v tydnu) a 2 zubni Iékafi, ktefi spolecné
napliuji ordinacni hodiny po cely tyden, v€etné vikendu. Za specialisty (gynekolog, ORL,
oéni Iékar) jezdi ob&ané do Podboran, Zatce, Kadané & Rakovnika. Pohotovost a nejblizsi
nemochnice je v Zatci a Karlovych Varech. Pfimo v Lubenci se nachazi i lékarna. Vefejna
doprava k lékafi je funkéni pouze smérem Zatec a Podborany, do ostatnich mist se lidé
dopravuji pfedevsim autem.

Dalsi obci, kde maji své praxe lékafi, je Zihle. Obyvatelé zde mohou navstivit obvodniho
lékafe, zubafe (oba kazdy vSedni den), détského lékafe (2x tydn&) a gynekologa. Za
odbornymi lékafi jezdi do Kralovic, Tfemosné, Plzné. V Plzni je také spadova nemocnice.

ob&ané do Podbofan a Rakovnika, podobné jako ob&ané Lubence. V Zatci a Rakovniku
navstévuji nemocnici. Pro |éky se z Blatna jezdi do Lubence, Jesenice a Kryr.
Mala obec Tis u Blatna nema vlastniho Iékafe ani o zfizeni |ékafské praxe neuvaZzuje.

,,,,,,

Kadané. Spadovou nemocnici je nemocnice v Plzni, nejblizSi Iékarnu naleznou mistni v
Lubenci.

Z kvantitativniho Setfeni — dotazovani obyvatel — vyplynulo, Ze v lokalité Certovka navstévuje
vice nez polovina obyvatel (56 %) svého praktického Iékafe ve své obci (coz je, spole¢né
s lokalitou Hradek, jeden z nejvysSich podill), zubare ve své obci navstévuje 42 % obyvatel.
Za ostatnimi 1ékafi lidé jezdi v naprosté vétSiné mimo svou obec, nejvice to plati v pfipadé
zdravotni pohotovosti (84 %). Naprosta vétdina (85 %) také navstévuje mimo svou obec
lékarnu.

Nejvy3si podil obyvatel navstévuje praktického lékafe ve své obci v Zihli (76 %) a v Lubenci
(59 %). V pfipad& zubniho |ékafe je to v Zihli 67 % a v Lubenci 36 %, v pfipadé pediatra
v Zihli 26 % a v Lubenci 9 %, v pfipadé gynekologa v Zihli 4 % a v Lubenci 5 %. Obyvatelé
Blatna a Tisu u Blatna jezdi za vSemi Iékafi mimo svou obec.

Pokud jde o zdravotnickou pohotovost, v Lubenci uvedlo 10 % respondent(, Ze ji vyuzivaji ve
své obci, vSichni ostatni respondenti jezdi mimo obec. Rovnéz Iékarnu ve své obci vyuzivaji
pouze v Lubenci (29 %).
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Graf 21: Navstéva lékare

Zdravotni pohotovost

Prakticky lékaF

Zubni lékar

Gynekolog

n=410, udajev %

53
B Navstévuje ve své obci B Navstévuje v jiné obci, mésté
Nenastévuje viibec B Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle procentnich ¢etnosti odpovédi ,navstévuje ve své obci®.
Udaje tykajici se navstév gynekologa a pediatra se vztahuji k celému souboru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.9 Socialni sluzby

V obcich lokality Certovka je provozovano minimum socidlnich sluZeb, pouze v obci Zihle je
provozovan dim s pecovatelskou sluzbou, v Lubenci a Blatné se pak nachazeji domy pro
ubytovani seniorl — pronajem vybavenych bytd seniorlim spolu s nabidkou doprovodnych
sluzeb jako je nakup, dovoz obé&dl ¢i uklid. Starostové maji dojem, Ze potfeby socialnich
sluzeb pro ob&any jsou napinény, pfedevSim vSak diky rodinné a sousedské vypomoci. V
Zihli se véak objevuiji uréité problémy se socialné slabymi ob&any, v Lubenci existuje pfimo
menSi socialné vylouCena lokalita, pfredstavitelé obci si s témito problémy neuméji
v soucasnosti UpIné poradit.

Personal i sluzby v domé s pecovatelskou sluZzbou poskytuje Centrum peéovatelskych sluzeb
Mésta Touskov, pouze budova patfi obci. Starostové svorné uvadéji, ze pro obec je
v soucCasnosti legislativné naroCné provozovat socialni sluzby, hlavni pfekazkou je nutnost
zaméstnat vysoko$kolsky vzdélanou osobu se socialnim zaméfenim pro vedeni ostatnich
pracovniku. Potfeby seniord v lokalité jsou uvedenymi zplsoby podle slov starosti napinény,
v Zihli naptiklad pfijimaji do domu s pe&ovatelskou sluzbou i seniory z Plzné &i Podboran.

Dovoz obédu &i nakupu je vétSinou nabizen i obandm mimo tento diim, zajem vSak neni
vysoky (v kazdé obci pouze nékolik starSich ob¢ana).

V Tisu u Blatna nejsou provozovany zadné socialni sluzby, obédy pro seniory i ostatni
obd&any je véak mozné objednat ve Skole v pfirodé Sklarna.

V Lubenci uvadi starosta urcité obtize s mensi vylou€enou lokalitou v ¢asti obce Libyné a
v Kralovicich. Podle jeho slov je feSeni situace obtizné.

V obci Zihle také Zije nékolik socialné slabych ob&an(i v hmotné nouzi, bydlici v obecnim
domé, se snizenou kvalitou za snizeny najem. Podle predstaviteli obce tito lidé odmitaji
nabizenou pomoc a zpusobuji ob&asné problémy s pofadkem v obci.

Z kvantitativniho Setfeni plyne, Ze ze socidlnich sluzeb jsou v obcich v lokalité¢ Certovka
nejCastéji vyuzivany dovoz nebo donaska jidla (vyuzivani vlastni osobou nebo nékym
z blizkych uvadi témér kazdy &tvrty), domov dichodcl a zdravotnicka Ci oSetfovatelska péce
v domacnosti, dale doprovod k lékafi &i uklid domacnosti a drobné domaci prace. Dalsi
socialni sluzby poskytované v domacnosti, jako doprovod na nakupy ¢i pochlzky nebo uplné
obstarani téhoz, doprovod k |ékafi ¢i pomoc pfi osobni hygiené, jsou uvadény méné casto.
Podobné nejvySe pét procent respondentl uvedlo vyuzivani zafizeni pro odleh&ovaci pobyty
(respitni péce), denni stacionar €i klub seniort, azylovy dim &i socialni poradnu.

Zajem u téch, ktefi pfislusnych socialnich sluzeb nevyuZivaji, je strukturovan obdobné jako
realné vyuzivani. NejCastéji by lidé sami nebo jejich blizci méli zajem o dovoz nebo donasku
jidla, oSetfovatelskou péci v domacnosti, domov duchodcl, uklid domacnosti a drobné
domaci prace, doprovod k Iékafi; zajem o tyto sluzby uvadi vice nez 10 % obyvatel, ktefi
dosud (ani jejich blizci) téchto sluzeb nevyuzivaji.

Relativné nej¢astéjsi vyuzivani jednotlivych sluzeb, spojenych s asistenci zejména seniorlim
apod., zjistil prizkum v Zihli.
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Graf 22: Vyuzivani a zajem o socialni sluzby

n=410, udajev %

Dovoz nebo donaska jidla

Domov duchodcti

Zdravotni/ oSetiovatelska pécée v domacnosti
Uklid domacnosti a drobné doméci prace
Doprovod k lékafi

Pomoc pfi osobni hygiené v domacnosti
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M Janebo nékdo z mych blizkych by nyni mél zajem vyuzivat

Dopocet do 100 % v kazdém Fadku tvofi odpovédi ,ja ani nikdo z blizkych by nyni nemél zajem
vyuzivat® a ,nevim®.

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.10Kultura, sport, obéansky zivot

Jako nejbohat$i se jevi kulturni Zivot v Zihli, coZ doklada i ocenéni Modra stuha za bohaty
kulturni Zivot v Plzefiském kraji. Konaji se zde plesy, kulturni akce ve venkovnim prostfedi i
sportovni akce. V Lubenci ma velkou ¢&ast kulturnich podniki na starosti Sdruzeni
dobrovolnych hasicu, opét se jedna zejména o plesy. V ostatnich obci se kulturou Zije spiSe
malo nebo vubec, v Blatné se spiSe vénuji skupinovym sportim. Obce pomérné dost
investuji do vystavby a modernizace sportovist.

V Zihli se schazi smiSeny p&vecky sbor, ktery Gginkuje na rdznych mistech v CR. Obec
pofada tanelni plesy. Kona se zde kazdoro¢ni Narodni pout u pfilezitosti osvobozeni

Ceskoslovenska 8. 5. V|été pofada obec Zihelské kulturni léto, jejichZz soudasti jsou
hudebni pfedstaveni i tradicni prejezd Ci prebihani plovouci lavky.
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Obcané se ucastni masopustu i stavéni majky. Podle starosty chodi na akce v sou¢asnosti
méné nez drive, avSak stale se konaji. Obec pofada i autobusové zajezdy do divadla do
Plzné a do Prahy, uc€ast na nich se oviem také snizuje.

V obci jsou &inni ¢lenové TJ Sokol a TJ Slavoj, hasi¢i a myslivci. Mezi sportovni setkani,
ktera se v obci konaji, patfi nohejbalové turnaje, ,neckiady”, cyklistické podniky ,Drtikol®,
zavody historickych aut a motocyklil. Zihelsti ob&ané vyuzivaji vicetéelové hfisté na sporty,
s umélym povrchem i détska hristé.

Lubenecky kulturni Zivot je popisovan jako ne zcela bohaty, ale dostadujici. Konaji se zde
kazdorocni plesy poradané obci, dobrovolnymi hasici a sportovnimi kluby. Dale byly zminény
obCasné vystavy. Mistni kino je zaviené, jeho provoz se v tak malé obci v souCasnosti
nevyplati, ob&ané v8ak mohou navstévovat neziskovou akci Kinovna — ob&asné promitani
v sale kulturniho domu. Obc¢asné jsou také vylety do divadla v Mosté &i na muzikal do Prahy.

Nejvéts§im organizatorem spoleCenského a kulturniho Zivota jsou mistni dobrovolni hasiéi.
Dale jsou zastoupeny zajmové spolky myslivcu, rybard, zahradkard, chovatell, Svazarm a
TJ Spartak Lubenec.

V Blatné se ob&ané kulturnim a spoleCenskym udalostem pfiliS nevénuji, spiSe se ucastni
sportovnich akci, pfedevsim fotbalovych. V obci se dale provozuje volejbal, nohejbal, tenis,
tedy sporty, ke kterym je mozZné pouzivat nové multifunkéni hfist€. V minulosti byl
navstévovan mistni masopust, byly porfadany vyjezdy do divadel v Praze, v souasnosti viak
tyto tradice jiz nikdo neobnovuije.

Tis u Blatna Zije kulturou a spoleCenskymi akcemi jen malo, obzvlasté ve srovnani
s minulosti. Mistni obané nejsou ochotni vénovat sv(ij ¢as pfipravé spoleCenskych akci ani
ucasti na nich. Jedinymi obci organizovanymi akcemi je MikulaSska a Den déti. Lidé jezdi
individualné i ve skupinach na pfedstaveni do Prahy, ovSem bez u&asti obce. Na uzemi Tisu
nejsou aktivni Zzadné spolky, dfiv se zde sdruzovali hasici a myslivci.

Ze spolkl, které se vyjadfuji k moznosti ulozisté radioaktivniho odpadu, respondenti
v kvalitativnim Setfeni nejvice hovofi o S.0.S. Lubenec, jedna se zfejmé o nejaktivnéjsi
sdruzeni. Dale je zde Cinny spolek Za zachranu kostela sv. Jilji, obé& organizace sidli
v Lubenci. Maji povést nesmifitelnych odparcd ulozisté. Clenové sdruzeni S.0.S. Lubenec
zadné podobné spolky, odpurci radioaktivniho ulozisté a geologickych prizkum( zde nejsou
organizovani.

Vysledky kvantitativnino Setfeni v lokalité svédCi o tom, Ze naprosta vétSina obyvatel obci
v lokalité¢ Certovka povaZuje sousedské vztahy ve své obci za dobré, i kdyz prevazné
~Spise“.

Obdobné hodnoti obyvatelé i vedeni svych obci z hlediska toho, jak haji zajmy obcani:
témér devadesat procent je hodnoti pozitivné, ovéem i zde pfevazuji odpoveédi ,spise”.

Graf 23: Hodnoceni sousedskych vztah( a vedeni obce
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Dobré sousedské vztahy Vedeni obce haji zajmy svych obcanti
n=410, udajev % n=410, udajev %

57
M Rozhodné ano M Rozhodné ano
Spise ano Spise ano
SpiSe ne Spise ne
B Rozhodné ne B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.11Hodnoceni zivota v obci, spokojenost obéanu

Obyvatelé lokality Certovka si vétsinou mysli, Ze se lidem v jejich obci Zije pomérné dobre
(66 %), pfipadné velmi dobfe (26 %). Pokud bychom prepocetli odpovédi ,velmi dobie* az
,Zzcela $patné”“ na Ciselnou Skalu 1-4, primérna odpovéd by méla hodnotu 1,83. Ponékud
Iépe hodnoti Zivot v obci lidé bydlici ve viastnich rodinnych domech, mirné horsi hodnoceni

uvadéji obyvatelé bytovych domu, zvlasté najemnich.

Chatafi a chalupafi v lokalité Certovka se pfi svém hodnoceni Zivota obyvatel v obci pFili§
nelisi, také témér dvé tretiny soudi, Ze se zde Zije pomérné dobfe, a zbytek si prevazné
mysli, Ze velmi dobfe. Primérné hodnoceni je 1,69.
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Graf 24: Celkové hodnoceni zivota v obci

Celkové hodnoceni zivota Hodnoceni Zivota obyvatel
v obci - REZIDENTI v lokalité - REKREANTI
n=410, udajev % n=29, udajev %

62
66
M Velmidobfie M Velmi dobie
Pomérné dobre Pomérné dobre
Spise Spatné SpiSe Spatné
M ZcelaSpatné W ZcelasSpatné
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé lokality Certovka jsou ve svych obcich
pomérné spokojeni, pokud jde o moznost umistit déti do matefské Skoly i pokud jde o
dostupnost ZS. Vétsina je spokojena s moznostmi nakupu potravin a zakladnich potteb, dale
s moznostmi sportovniho i kulturniho vyziti &i spolkového Zivota, s vefejnym prostorem, se
socialnimi sluzbami ¢&i dopravni obsluznosti. U vSech téchto poloZzek Ccini podil
nespokojenych cca Etvrtinu az tfetinu.

O néco méné spokojeni jsou obyvatelé v pfipadé lékafské a zdravotnické péce a zejména
v pfipadé stavu silnic a chodnikl a moznosti nakupu dal$iho zbozi (kolem poloviny
nespokojenych). Nejvétsi nespokojenost panuje v oblasti pracovniho uplatnéni, kde je
spokojenych jen tretina.

U vétsiny poloZek jsou spokojengjsi obyvatelé vétsich obci (Lubence a Zihle), coz je dano
pravdépodobné lepsi ob&anskou vybavenosti a ,infrastrukturou“ pro volnoCasové aktivity.
Vyjimkou je zna&na nespokojenost obyvatel Zihle s pracovnim uplatnénim a na druhé strané
znacna spokojenost obyvatel Blatna s moznosti umistit déti v matefské Skole.
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Graf 25: Spokojenost ob¢anu s atributy zivota v obci

n=410, udajev %

Moznost umistit déti do M3 45 10 I 22
Dostupnost Z$ 50 125 B v
Moznosti sportovniho vyzZiti 56 22 .2
Spolkovy Zivot, sdruzovani obyvatel 60 20 .3
Nakup potravin/zakladnich potieb 64 21 .1
Nabidka kulturnich akci 54 26 .1
Verejny prostor obce 58 29 lD
Dopravni obsluZznost 48 22 - 12
Socidlni sluzby s 20 [Ells
Lékafska a zdravotnicka péée @ 2 [
Stav silnic, chodnik 42 31 -)
Moznosti nakupu dal3iho zboi 40 .
Pracovni uplatnéni 26 27j _ 5
B Velmi spokojen(a) SpiSe spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)
B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli dotédzani jen na ty oblasti Zivota v obci, které mohou vesmés posoudit.
Spokojeni jsou hlavné s nakupem potravin a zakladnich potfeb a s vefejnym prostorem
v obci, spokojenost prevazuje v oblastech moznosti sportovniho vyziti a nabidky kulturnich
akci, i pokud jde o dopravni obsluZznost. Méné spokojeni jsou chatafi a chalupafi
s moznostmi nakupu dalSiho zbozi v obcich a zejména se stavem silnic a chodniku. Jejich

nazory se tak vcelku shoduji s tim, jak jednotlivé atributy vidi stali obyvatelé.
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Graf 26: Spokojenost rekreanttl s atributy Zivota v obci

n=29, udajev %

Verejny prostor obce | 72: | 17 9
Nakup potravin/zakladnich potieb | 79: | 14 0
Moznosti sportovniho vyziti | 62 | :34 (02
Nabidka kulturnich akci | 55 | 3:1 I3

Dopravni obsluZznost | 45 | 21 - 7
Moznosti nakupu dalsiho zbozi 548 | 41 ‘
Stav silnic, chodnikd 38 | 38 | -l
B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(é) ' Spise nesrr)okojen(a)r

B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplnujici otazku, co v obci nejvice chybi nebo co je nejvétSim problémem, byly ziskany
nasledujici odpovédi:

Blatno

lékaf/lékaiska péCe (20 %), nedostateCny stav komunikaci (18 %), kanalizace (16 %),
kulturni zafFizeni/spoleCenské akce (8 %), lepSi nakupni moznosti (7 %), vice pracovnich
pfilezitosti (5 %), zakladni Skola (5 %)

Lubenec

kulturni zafizeni/spoleCenské akce (15 %), vice pracovnich pfFilezitosti (11 %), sportovni
zafizenilvyZiti (9 %), lepSi ndkupni moznosti (8 %), |ékaf/lékarska péce (6 %)

Tis u Blatna

nedostate¢na infrastruktura (25 %), kanalizace (17 %), problémy s vodou (8 %), vice
pracovnich pfileZitosti (8 %)

Zihle

lékarna (26 %), bankomat (15 %), vice pracovnich pfilezZitosti (12 %)
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Situace a postoje rezidentt a rekreantt v lokalité Certovka

2.12Ekonomika

2.12.1 Ekonomicka aktivita

Z hlediska ekonomické aktivity se lokalita velmi podoba charakteru uzemi ORP Podborany.
Ekonomicky aktivnich je 46,3 % obyvatel, v ORP Podborany to je 46,2 %. Témér stejné
hodnoty dosahuje i podil zaméstnanych. Nepatrny rozdil muzeme pozorovat u podilu
nezameéstnanych osob, kterych bylo v roce 2011 v lokalité 5,6 %, zatimco v ORP Podbofany
je to 0 0,5 p.b. vice. Na uzemi ORP Kralovice Zije vétSi podil ekonomicky aktivnich lidi a
zaroven i niz8i podil nezaméstnanych.

Tabulka 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva lokality dle SLDB 2011

o o lokalita ORP ORP

Ekonomicka aktivita = - ~
Certovka | Kralovice | Podborany

Obyvatelstvo celkem (abs.) 3568,0 | 21911 15 947
Ekonomicky aktivni 46,3 49,1 46,2
v tom:
zameéstnani 40,7 447 40,2
v tom:
;22;’21:@, zaméstnavatelé, samostatné Cinni, 38.2 413 370
pracujici studenti a u¢ni 0,0 0,6 0,5
pracujici dachodci 0,0 2,0 1,8
Zeny na matefské dovolené 0,7 0,9 0,8
nezaméstnani 5,6 4.4 6,1
v tom:
hledajici prvni zaméstnani 1,0 0,6 1,2
ostatni nezaméstnani 4.6 3,8 4.8
Ekonomicky neaktivni 48,1 47,1 47,0
v tom:
nepracujici dichodci 23,4 23,4 23,3
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy 1,5 1,8 1,7
osoby v domacnosti, déti predskolniho véku, ostatni
zévisTé osoby | i | 8.8 7.6 8.1
zaci, studenti, uéni 14,3 14,3 13,9
Nezjisténo 5,6 3,8 6,8

Shoda napfi€¢ v8emi srovnavanymi uzemimi panuje u podilu nepracujicich dichodcu. Zde
dochazi k jedné odchylce na urovni jedné desetiny procentniho bodu. Celkové Ize ale Fici, ze
charakter lokality z hlediska ekonomické aktivity se nijak zasadné neodliSuje ani od jednoho

uzemi ORP.
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2.12.2 Ekonomické subjekty

Ekonomické subjekty jsme zkoumali v useku poslednich péti let. Je tfeba podotknout, ze
zmeény v poCtu Ci struktufe ekonomickych subjektll mohou byt v poslednich péti letech
znaéné ovlivnény hospodafskou krizi, ktera na Cesko dolehla na konci roku 2008 a trvala
viceméné az do roku 2014. Pravé krize maze byt pfi¢inou vyvoje podilu podniku se zjisténou
¢innosti ze vS8ech registrovanych objektd. Pro podrobnéjSi srovnani jsme zvolili pravé
podniky se zjiSténou aktivitou.

V pfipadé lokality Certovka se v poslednich letech zvy$uje podil podniki se zjisténou
aktivitou. NejnizSi hodnota byla zaznamenana v roce 2011, a to 43 %, zatimco v roce 2014
to bylo jiz 47,7 %, pfi¢emz narUst podilu byl zpusoben zanikem registrovanych neaktivnich
podnikd, nikoli zvySujicim se poctem aktivnich podniku.

Graf 27: Struktura podnikt se zjiSténou aktivitou

2014 B
H 0
N [
I
i

2013

2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2011

2010

[T

B AZemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi M B-E Primys| celkem
F Stavebnictvi G Velkoobchod a maloobchod; opravy aut, atd.
B H Doprava a skladovani B | Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
B J Informacénia komunikacni ¢innosti M K Penéznictvi a pojidtovnictvi
LCinnosti voblasti nemovitosti M Profesni, védecké a technické Cinnosti
B N Administrativni a podpudrné ¢innosti B O Vefejnd sprava, obrana; povinné soc. zab.
P Vzdélavani Q Zdravotni a socialni péce
R Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti S Ostatni ¢innosti

X nezafazeno

Z vyvoje struktury podnikd dle odvétvi je patrny nejvyraznéjSi narust podilu odvétvi A
(zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi). Toto odvétvi roste kontinualné od roku 2011. Napf.
velkoobchod a maloobchod, ktery zaznamenal skokovy pokles v roce 2011, v sou€asné
dobé spiSe stagnuje, coz mlze byt pravé typicky disledek vieklé hospodarské krize. Celkem
v roce 2014 pusobilo na uzemi obci dotéenych lokalitou 328 podnik.

52




] SURAO Situace a postoje rezidentt a rekreantt v lokalité Certovka

Z analyzy kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze hlavnimi zaméstnavateli na uzemi lokality jsou
nasledujici subjekty:

Lubenec:

e zemédélska vyroba Lukra
o Vznik v roce 1993, pavodné 1800 hektarl zemédeélské pldy a silna zZivocisna
vyroba vcetné jatek, 126 zaméstnancu. Vzhledem k vyvoji cen a zvySovani
pozadavkl na provoz jatek byla zivoCiSna vyroba béhem let znacné omezena
a jatka byla zruSena zcela. V souCasnosti pfevazuje rostlinna vyroba na
vlastnich i pronajatych pozemcich (obili, fepka, travni porosty), ¢astec¢né chov
masnych plemen skotu, dale prodej uhli, autodoprava, opravy aut, vykup
jablek a zvéfiny.
o Pr¥iblizné 20 zaméstnancll, nejCastéji v profesi traktorista, drtiva vétSina
z Lubence a okoli.
e Sici dilna v majetku mésta v pronajmu némecké firmy Best Piece Konfektion (cca 50
zaméstnancu).

e Detencni zafizeni pro cizince Drahonice (cca 120 zaméstnancu)

e provozovna BV Plast z Klasterce nad Ohfi (10 — 12 zaméstnanc),

o zemédélska vyroba Botep (pobliz lokality)

e Skloart — firma manzelského paru vyrabéjici a restaurujici vitraze

e drobni zemédélci a femesinici.

e Odhadem polovina pracujicich ob&anu jezdi za praci dale, nejcastéji do pramyslové
zony Podborany (také okres Louny, 15 km od Lubence, spolec¢nosti Lock it a FTE),
dale stejnym smérem do primyslové zény Joseph v Zatci (30 km). Mensi &ast pak az
do Karlovych Varu ¢i do Prahy.

Zihle:

e Zihelsky statek
o Vyroba mléka, chov prasat v€etné vlastnich jatek, micharna krmnych smési,
péstovani fepky, 2 bioplynové stanice
o 70 zaméstnancll, krmiéi, traktoristi, doji¢i, oSetfovatelky prasnic v porodné,
administrativni pracovnici, vSichni mistni i z okoli.
e Eko-natur, s.r.o. — vyroba a instalace Cistiren odpadnich vod, vyrobky z plastu, 5
zameéstnancu
Joto.cz — elektrické vytapéni a ohiev
Skola v pfirodé Sklarna, cca 25 zaméstnancil
zednici
instalatéfi
cca 80 % pracujicich obyvatel Zihle cestuje za praci do Plzn&, Drahovic, Kazné&jova,
nékteri také do Rakovnika.

Blatno:
o SDP Logistics s.r.o., Profidfevo s.r.o., vyrobni zavod - vyroba dfevénych palet a
oball, cca 25 zaméstnancu
e Zemédélské firmy
e P¥iblizné polovina pracujicich obyvatel Blatna dojizdi do prace mimo lokalitu,
nejcastéji do Podboran a Rakovnika.
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Tis u Blatna:

Kamenolom Granio
o 12 — 17 zaméstnancl vétsinou v odbornych délnickych profesich — obsluha

obce Tis v8ak zde nikdo nepracuje
Drevovyroba, lesnicka firma
Pila
Castym cilem pracujicich z Tisu u Blatna je Rakovnik.

2.12.3 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci

Celkové v roce 2011 vyjizdélo za praci z obci tvoficich lokalitu Certovka 566 osob, z toho
mirna vétSina muzl (53 %), coz je obdobna hodnota jako v pfipadé obou ORP. Zasadni
odlignost u lokality Certovka mGzeme spatfovat v pfipadé dojizdéni do jiného kraje. To je
vS8ak zplsobeno predevSim skuteCnosti, Zze samotna lokalita lezi na hranici dvou krajl a
zaroven lokalitou prochazi patefni silnice spojujici Prahu s Karlovymi Vary a po této silnici je
mozné béhem nékolika minut dojet do dalSich dvou kraju (Karlovarsky a StfedoCesky). Ve
své podstaté lokalita lezi na hranici 4 kraja.

Tabulka 20: Srovnani vyjizdky za praci z obci v lokalité a relevantni ORP dle SLDB
2011

Certovka ORP Kralovice ORP Podborany

Vyijizdéjici, doba cesty
celkem | muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny

Vyjizdéjici do zaméstnani | 566 | 300 | 266 | 4753 | 2505|2248 | 2392 | 1254|1138

Vv tom:
v ramci obce 19% |13% |25% | 22% 18% | 26% 31% 26% | 36%
do jiné obce okresu 32% |[27% |38% | 34% 33% | 35% 40% 37% | 43%

do jiného okresu kraje 12% [15% | 8% | 34% | 37% | 31% 5% 7% 4%

do jiného kraje 36% | 42% | 28% 9% 11% 8% 22% 28% | 16%

do zahrani€i 2% 2% | 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1%

Vyjizdéjici denné mimo

obec 60% |57% |64% | 67% 68% | 65% 53% 53% | 53%

Zdroj: CSU

Podle kvantitativniho Setfeni néco pfes tfetinu (37 %) ekonomicky aktivnich obyvatel lokality
Certovka vykonava svou pracovni &innost ve své obci, témé&F dvé tetiny (63 %) jezdi za praci
jinam. Nejvice t&ch, ktefi pracuji ve své obci, je v Lubenci (asi polovina), v Zihli je naopak
nejvétsi podil vyjizdéjicich mimo obec (kolem 80 %).

s velkym odstupem autobus (16 %). Vlakem jezdi do prace nebo do Skoly pouhé 1 %
dojizdé&jicich z lokality Certovka, zhruba stejny podil vyuziva zvlastniho autobusu nebo chodi
pésky.
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Graf 28: Misto vykonu pracovni ¢innosti a zptUsob dojizd’ky
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Nevi, bez odpovédi Nevi,bezodpovédi | 1

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.12.4 Nezaméstnanost

K analyze nezaméstnanosti byla pouzita data o nezaméstnanosti vedena Ufady prace,
pfiemz niZze zpracovana srovnani uvadéji hodnoty za meésic fijen ve tfech sekvencich
(2005, 2010 a 2015). Jelikoz nezaméstnanost vykazuje sezénni vykyvy, rozhodli jsme se pro
analyzu ve stejny okamzik roku. Mésic Fijen pfitom patfi v ramci roku spiSe k pramérnym
hodnotam.

Ze statistik nezaméstnanosti je patrny vyznamny pokles podilu nezaméstnanych osob ve
vSech sledovanych Gzemich. Hodnoty lokality Certovka se pfitom dlouhodobé& pohybuji mezi
hodnotami obou ORP. Jak jiz zaznélo vySe, je zfejmé, Zze trend nezaméstnanosti mize byt
s velkou pravdépodobnosti ovlivnén koncici hospodaiskou krizi. Nicméné trend poklesu
hodnot nezaméstnanosti u lokality je velmi podobny trendim poklesu v obou ORP a neni
proto divod se domnivat, Ze v lokalita si v tomto ohledu nese néjaky hendikep.
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Tabulka 21: Porovnani charakteristik nezaméstnanosti

mezi lokalitou a relevantnimi

ORP
ORP1 ORP2 Lokalita

2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
jméno Podborany Kralovice Certovka
Podil nezaméstnanych osob
[%] 14,00|12,96| 7,81 | 7,86 | 8,59 | 5,21 |10,14 | 9,64 | 6,92
Podil Zen [%] 51,16 | 45,81 |50,85 | 55,85 | 56,06 | 52,56 | 51,30 | 48,78 | 51,83
Podil uchaz. se ZS vzd. [%] 41,52 139,63 49,15 27,04 | 26,06 | 26,28 | 28,12 | 28,05 | 29,24
Podil zen se ZS vzd. [%] 43,11 45,26 | 50,83 | 27,47 | 28,47 | 27,80 | 25,42 | 33,75 | 32,05
Podil vyuéenych [%] 37,23|38,38|32,37 | 46,80 | 43,54 | 47,05 | 45,80 | 45,73 | 44,52
Podil Zen vyucenych [%] 34,21|32,42|29,69|42,09 | 38,92 40,00 | 42,94 | 38,75 | 39,74
Podil uchaze€u s maturitou
[%] 15,18 16,39 (13,89 20,86 | 23,84 (18,97 | 19,71 | 21,04 | 18,27
Podil Zen s maturitou [%] 17,10|17,47 114,96 | 24,11 | 26,49 | 23,17 | 24,29 | 22,50 | 21,79

Hodnoty nezaméstnanosti podle dosazeného vzdélani v lokalité se podobaji hodnotam ORP
Kralovice a v nékterych kategoriich jsou velmi vzdaleni hodnotam ORP Podbofany.

Ze srovnani nezaméstnanosti dle vékovych kategorii vyplyva, Ze v poslednich deseti letech
dochazi v lokalité Certovka k relativnimu poklesu nezaméstnanosti v niz$ich vé&kovych
kategoriich a tento podil se naopak zvysuje ve vysSich vékovych kategoriich. Tento trend je
mozné pozorovat u obou pohlavi. Jinak Ize konstatovat, Zze miry nezaméstnanosti jsou
v lokalité Certovka relativné podobné jak dle véku, tak dle pohlavi.

56




] SURAO Situace a postoje rezidentt a rekreantt v lokalité Certovka

Graf 29: Distribuce nezaméstnanosti dle vékovych kategorii v letech 2005, 2010 a 2015
v lokalité Certovka
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2.13Hospodareni obci

Kromé obce Zihle v8echny obce mezi lety 2004 a 2013 v souhrnu hospodaiily s prebytkem.
V hospodareni obci Blatno, Lubenec a Zihle jsou patrné investice do oblasti Primyslu, za
kterymi se pravdépodobné skryva oprava silnic ¢i kanalizace. Rovnéz v rozpo¢tu je patrna
zvySujici se mira pfijatych prostfedkl z dotaci (zejména Blatno) a i investice do oblasti
Vzdélavani (Blatno, Zihle), Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Lubenec, Tis u
Blatna a Zihle) a i Ochrana Zivotniho prosttedi (Lubenec).

U obce Zihle se na souhrnném deficitu rozpoé&tti 2004-2013 vyrazné podilel rozpodet z roku
2013, ktery mél schodek 7 mil. K& V roce 2013 obec vyrazné investovala do oblasti
Vzdélavani a Primyslu.
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Blatno

Obec hospodafi dlouhodobé s prebytkovym rozpoétem. Mezi lety 2004-2013 byl celkovy
prebytek rozpoctu ve vysi 10,9 mil. KE Od roku 2010 obec intenzivné investuje, coz se
projevuje ve skladbé rozpoctu a i jeho vysi.

Graf 30: Hospodarieni obce Blatno v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Od roku 2010 se rozpocet, se kterym obec hospodafi, vyrazné zvySil. Vyrazné vzrostly
prijmy rozpo€tu z 6,5 mil. K& v roce 2009 na 19,9 mil. K& v roce 2010 ¢&i na 26 mil. KE v roce
2012. V roce 2010 obec pfijala 10 mil. K& dotaci, ktera pravdépodobné souvisela s vysokymi
vydaji v oblasti Primyslu (26,5 mil. K&, Pitna voda). Rovnéz v nasledujicich letech obec
ziskavala dotace ve vysi 2,7 mil. KE v roce 2011; 1,1 mil. K& v roce 2012 a 1,2 mil. K& v roce
2013. Vroce 2011 a 2012 obci vysoce stouply nedanové pfijmy (7,7 mil. a 13,6 mil.).
Z rozhovoru se starostou vyplynulo, Ze obec ziskala pfispévek od investora stavby
plynovodu Gazela (tranzitni némecky plynovod). Diky tomuto pfispévku a pfispévku od
SURAO nyni obec hospodaii s pfebytkem. Obec Blatno je také zkusena v Serpani dotaci,
v poslednich letech je vyuzila k nakupu techniky (program Omezeni prasnosti z Ministerstva
zivotniho prostfedi, cca 0,5 milionu K& + Podpora zaméstnanosti, Ministerstvo mistniho
rozvoje, cca 700 000 Kg&), dale pak erpa drobnéjsi dotace z Usteckého kraje. V roce 2012 a
2013 byla pravdépodobné prodana ¢ast majetku obce (kapitalové pfFijmy) v hodnoté 13 mil.
K¢E.

Z hlediska vydaju jsou nejvyznamnéjsi roky 2010, kdy bylo vynalozeno 26,5 mil. K&, a 2011,
kdy bylo vynalozeno 7,8 mil. K&, v oblasti Primyslu (viz komentar vySe). Zajimavé jsou i
vysoké vydaje na oblast Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Rozvoj bydleni a bytové
hospodafstvi). V roce 2012 bylo na ni vynalozeno 3,4 mil. K& coz je vice nez kdykoliv
predtim. V roce 2013 bylo do oblasti Vzdélavani investovano 7 mil. K&, coZ je vice nez
desetinasobek predchoziho roku; Slo o vystavbu nové matefské Skoly. V roce 2015 otevieli
bytovy dim pro seniory za vice nez 9 milionu, dale investovali do multifunkéniho hristé
v rozsahu 1 milionu korun.
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Tabulka 22: Investice obce Blatno

Druh Co kdy (rok) objem financiv | pokud ne, je Pokud
investice K¢ planovano? neni
planovano,
proc?
oprava silnic Asi 2,5 km 2015 2,5 milionu Letos planovany
v Casti dal$i opravy
Malméfice komunikaci
kanalizace Destova 2016 — 5-6 milion( Kanalizace zatim
kanalizace 2017 ne-ni, je hotovy
projekt, na 53
miliond, na to obec
nedoséhne.
vodovod 2011 Asi 13 mil.
Blatno, jinak
dotace
topeni
zateplovani Zateplovani 2014 Bytovky — 2,7
domu bytovek, milionu
v domé pro
seniory, ¢ast
obecniho
Uradu
vyména kotll | Kotel 2014 300 000 Plan vymény kotl(
v bytovce, v dal$ich obecnich
domé pro bytovkach
seniory,
tepelné

gerpadlo v MS

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Obec Blatno planuje dalSi investice v letoSnim roce a dalSich letech, pfedevSim jde o
pokradujici opravu komunikaci (mély by pomoci dotace z MMR a MZP, stejné& jako pFisp&vek
od SURAO). Déle je planovana vystavba retenéni nadrze, opét financovana hlavné z dotaci.
V planu je také prodluzovani infrastrukturnich siti za ucelem nabidky parcel k zastavéni
rodinnymi domy.

Prispgvek od SURAO je a bude vyuzivan kopravé komunikaci a pravdépodobné i
k financovani zateplovani obecnich bytovek.
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Lubenec

Obec z dlouhodobého hlediska hospodafri s pfebytkovym rozpocétem. Mezi lety 2004-2013
byl celkovy pfebytek rozpoctu ve vysi 4,3 mil. KE&. V roce 2010 byl pfebytek rozpoétu 10,7 mil.
K&, coz je nejvyznamnéjSim piebytek béhem celého obdobi. V poslednich letech obec
investuje. To se projevuje jak v oblasti pfijmu, tak i vydajl.

Graf 31: Hospodareni obce Lubenec v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Z hlediska pfijm0 od roku 2011 obec ziskala do svého rozpoctu relativné vysoké castky
v oblasti dotaci a nedanovych pfijmd. Ve vydajich jsou patrné vysoké Castky v oblasti
Primyslu (14 mil. KE v roce 2011), coz podobné jako v obci Blatno souvisi s investici do
Odvadéni a Cisténi odpadnich vod. V oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj bylo
vyznamné vice vynalozeno v roce 2012 (19,4 mil. K&) a 2013 (10,9 mil. K&) nez tomu bylo v
pfedchozich letech. Jednalo se &asteéné o bézné vydaje a ¢asteéné o investice do oblasti
Rozvoj bydleni a bytové hospodarstvi a Komunalni sluzby a uzemni rozvoj. V oblasti
Ochrana Zivotniho prostfedi (Sbér a svoz komunalnich odpadl) bylo investovano oproti
pfedchozim letdm vyznamné vice v roce 2010 (5,7 mil. K&) a 2011 (7,7 mil. K&.).

Kvalitativni Setfeni ukazuje, Zze Lubenec ma zkuSenosti s dotacemi, napfiklad na opravu
nameésti (cca 2013) nebo na kanalizaci v ¢asti obce Lezky. V sou€asné dobé zadaji o dotace
na komunikace a na vystavbu zafizeni pro fotbalisty na hfisti. Jako zdroje dotaci vyuzivaji
nejcastgji Ustecky kraj, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té&lovychovy, Ministerstvo
zemeédélstvi.

Z nedavnych investic povazuji predstavitelé obce za nejdllezitéjSi upravy ploch v obci,
vybudovani a opravy détskych hfist, investice do budovy matefské Skoly. Obec také
spolupracovala s cirkvi na fasadé a rekonstrukci kostela.
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Tabulka 23: Investice obce Lubenec

Druh
investice

Co

kdy (rok)

objem financi
v K¢

pokud ne, je
planovano?

Pokud neni
planovano,
proc?

oprava silnic

Ne

jen jedna
silnice je

v hor§im
stavu, tam
pfipravujeme,
pokud vyjde
dotace,
néjakou
opravu

ne, silnice jsou
ve viastnictvi
RSD nebo
spravy a
udrzby
komunikaci,
silnice jsou

V uspokojivém
stavu,

kanalizace

Cast obce
Lezky

2012

Vice nez 10
miliond

Lubenec uz
kanalizaci ma,
Je pfevedena
na SVS
Teplice - uz
neni v majetku
obce

vodovod

Ne

Obec je
akcionarem
SVS Teplice,
které se o
vodovod
staraji

topeni

Ne

80 % obyvatel
Jiz topi plynem

zateplovani
domu

Zatepleni
Skoly

2014

Pres 10 mil.
Ké

vyména kotll

Obecni
kotelny

2014

Odhad financi
neni mozny,
soucast vétsi
akce

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Lubenec ma pomérné velké investiéni plany do budoucna: vycisténi a rekonstrukce rybnika a
mostkl, které ohrozuji bezpec€nost pfi povodnich, oprava chodnikll na Prazské ulici, fasady
na obecnich panelovych domech. Prostifedky na tyto investice chce Cerpat predevsim

z dotaci (rekonstrukce rybnika) i z vlastnich financi (oprava obecnich doma).

PFispévek pro obce dotéené geologickym prizkumem zde jiz zacali vyuzivat, s jeho pomoci
snizili obCansky poplatek za svoz odpadu o polovinu, zbytek pfispévku hodlaji vyuzit ke

zvelebeni obce.
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Tis u Blatna

Jedna se o relativnhé malou obec, ktera hospodafi s omezenym byt zvySujicim se rozpoctem.
Z dlouhodobého pohledu mezi lety 2004 a 2013 obec hospodafila s celkovym pfebytkem 4,1
mil. K&, coz je na urovni jejiho bézného roéniho rozpoctu.

Graf 32: Hospodarieni obce Tis u Blatna v letech 2004 - 2013
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Z hlediska pfijm0 se obci v roce 2008 zvySily danové pfijmy na zhruba dvojnasobek oproti
pfedchozimu roku a na této urovni setrvaly. Oproti ostatnim obcim je z rozpoctu relativné
vice finan¢nich prostfedkl pfidéleno do oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj a
v poslednich letech Sla investice do Ochrany Zivotniho prostfedi (Sbér a svoz komunalnich
odpadu). V roce 2013 obec vynalozila zhruba &tvrtinu ze svych vydaji na oblast Zemédélstvi
a lesy. Jedna se o naklady spojené se spravou lesl ve vlastnictvi obce — nakup traktoru na
udrzbu obecnich lesa.

Starosta Tisu u Blatna uvadi, Zze rozpolet obce se v poslednich letech mirné zvySuje
predevéim diky odkupu pozemkl chalupafi. Prispévek od SURAO znamena vyrazné
navysSeni rozpoctu, zastupitelé se ovSem dohodli, Zze jej prozatim odloZi stranou, na
samostatny ucet, a nebudou s nim nijak nakladat. Rozpoc€et podle slov starosty sta¢i na
bé&Znou udrzbu a spravu obce, ne v8ak na Zadné vétsi investice (napf. na uvazovanou
kanalizaci). Investice v poslednich letech: détské hfisté, zminény novy traktor, nové fasady
obecnich staveb za 1 500 000 K¢.

Obec také nékdy vyuziva dotace, oviem jde spiSe o menSi investice nez v ostatnich obcich.
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Tabulka 24: Investice obce Tis u Blatna

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Jen malé komunikace pfes
opravy obec je ve vlastnictvi
kraje, u ostatnich
komunikaci jsou
problémem
nevyiesené
majetkopravni
vztahy u pldy pod
nimi (cirkev,
pozemkovy fond)
kanalizace Obnova 2016 »,Nebylo to
kanaliza¢niho finan¢né
fadu naroéné”
vodovod neni Pro 180 obyvatel se
nevyplati
topeni ne Topeni dfevem je
dostatecné
ekologické a
vyhovujici
zateplovani Zatepleni 2014 1 500 000
domu obecni bytové
jednotky
vyména kotll ne Topeni dfevem je
dostate¢né
ekologické a
vyhovujici

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Planované investice jsou také spiSe menSiho rdzu nez v ostatnich obcich, napf. stfecha
obecniho domu za cca 700 000 K&, €ast z ni by méla byt zaplacena z dotaci. Zastupitelstvo
obce je pfedevsim rozhodnuto se nezadluzit a byt z hlediska vydaju opatrné.
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Zihle
Obec mezi lety 2004 a 2013 hospodairila s celkovym deficitem 10,9 mil. KE. Na tomto Cisle se

vyrazné podilel deficitni rozpocet v roce 2013, ktery skoncil schodkem 7 mil. K& a rozpodty
v letech 2004 a 2005, které mély schodek 5,4 a 5 mil. K&.

Graf 33: Hospodareni obce Zihle v letech 2004 - 2013
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Do rozpoctu vroce 2013 se vyznamné promitly zvySené vydaje v oblasti Vzdélavani
(Zakladni Skola, Predskolni zafizeni) 10 mil. K& a Primyslu (Pozemni komunikace) 6,5 mil.
KE&. Pro srovnani, vydaje v téchto oblastech byly vroce 2011 3,8 mil. K& a 1,3 mil. KE&.
Rovnéz na schodkovych rozpoctech v letech 2004 a 2005 mély vyznamny podil vysoké
investice v oblasti Vzdélavani (8,2 mil. K& vroce 2004) a Bydleni, komunalni sluzby a
uzemni rozvoj (Vystavba a udrzba mistnich inZenyrskych siti, Bytové hospodafrstvi), kde byly
vydaje v roce 2004 17,8 mil. KE a v roce 2005 byly 9,3 mil. K¢.

Podle starosty Zihle je rozpo&et obce ve vysi 28—-30 mil. planovan vzdy schodkovy. Obec se
soustfedi na pomérné velké investice, jako jediny z oslovenych starostd hovofil o vyuzivani
avérd, napf. v posledni dobé ve vysi 6 mil K&, z toho bylo 3,5 mil ur€eno na zatepleni budovy
MS a rekonstrukci lesnich cest a za 2,5 mil obec zakoupila obecni autobus, pfedev$im na
svazeni déti do skol.

Obec je zvykla &erpat dotace, napf. 2,5 milionu K& od MSMT na vybaveni $koly,
z operaéniho programu MZP pofidili obecni kompostéry a lesni techniku na adrzbu obecniho
lesa. Dale dostali dotace z krajského ufadu, MMR zafinancovalo détské hfisté a opravy
komunikaci.
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Mezi nejdllezitéjsi investice v Zihli pati: opravy komunikaci za 3,5 mil v lofiském roce,
vybaveni zakladni Skoly, odkoupeni kostela od cirkve za ucelem jeho zachrany a obnovy, jiz

do négj investovali 4,5 mil, odkoupeni kaple v sousedni vesnici.

Tabulka 25: Investice obce Zihle

Druh Co kdy (rok) objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice v K¢ planovano? planovano,
proc?
oprava silnic Opravy 2015 3,5 mil
komunikaci
v obci
Rekonstrukce
lesnich cest
kanalizace Pouze
postupné
prodluzovani
na nové
stavebni
pozemky
vodovod Pouze
postupné
prodluzovani
na nové
stavebni
pozemky
topeni ne Centralni
topeni je jen
v panelo-vych
domech, kde
bylo nové
provedeno
v roce 2009
zateplovani Zatepleni MS 2015 Cca 3 mil Zatepleni
domu ostatnich
obecnich
budov za cca
6 mil. je
v planu, avSak
v soucasnosti
jsou velmi
nizké dotace
vyména kotll Ne -//-

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Do budoucna ma obec v planu pfedevSim dalSi rozSifovani infrastruktury (kanalizace a
vodovod) vzhledem k planované soukromé vystavbé v obci, odhadem pujde o investice ve
vySi 30—40 miliond K&, na které by mély pfispét dotace z Plzeniského kraje, MMR,
Ministerstva dopravy, ROP. Dal§im ukolem je korekce mokiadl a budovani cyklistickych

stezek.

Ptisp&vek od SURAO bude slouzit pfedevsim ke zmifiovanému rozsifovani infrastruktury.
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2.14Komunalni volby

Pfi analyze voleb jsme vychazeli z vysledkl za komunalni volby v letech 2002, 2006, 2010 a
2014. Vysledky za ostatni volby jsme nakonec do analyzy nezahrnuli, jelikoz téma
vybudovani hlubinného ulozisté nebylo pFfedvolebnim tématem zadné ze standardnich
politickych stran. V komunalnich volbach je vSak velmi obtizné regionalni srovnani s vySSimi
celky, protoze, jak je patrné z tabulek nize, v kazdé obci, zvlasté v pfipadé malych obci,
kandiduje unikatni soubor subjekt, at jiz se jedna o hnuti i jednotlivce. Pfi srovnani
s vy88im uzemnim celkem je tak relevantni porovnani pouze u volebni ucasti, kdy je mozné
sledovat miru ob&anské aktivity v jednotlivych obcich. Zde jsme zvolili srovnani s dot¢enymi
kraji.

V pripadé lokality Certovka se jedna o kraj Ustecky a Plzerisky. Z tabulky nize m(Zzeme
pozorovat, ze v Usteckém kraji je stabilni volebni G&ast kolem 40 % a v Plzefiském kraji
kolem 48 %. Naproti tomu ve vSech obcich, které tvofi lokalitu, je volebni ucast podstatné
vySSi. Nejvyssi je v obci Tis u Blatna (kolem 80 %, vyjma roku 2014), coz muze byt ale
ovlivnéno velikosti obce, jelikoz Tis je z celé lokality zdaleka nejmenS$i. Z hlediska €asu je
zajimavé, ze ve vétsiné obci byla volebni ucast v roce 2006 nizSi nez v roce 2002 (kromé
Tisu), pficemz vroce 2004 dosSlo k zuzeni pocCtu zvazovanych lokalit pro vybudovani
hlubinného ulozisté. Vzhledem k tomu, Ze krajské hodnoty volebni u¢asti byly v obou letech
podobné, lze konstatovat, Ze zvySeni pravdépodobnosti, Ze bude ulozisté vybudovano,
nemélo ve sledovanych obcich pravdépodobné vliv na volebni u¢ast.

Tabulka 26: Srovnani volebni G¢asti v jednotlivych obcich lokality a dotéenych kraju

2002 2006 2010 2014
. volebni - , . volebni . volebni
volici v Ly volici v volebni volici v e volici v Ly
ucast v - ucast v ucast v
seznamu 0 seznamu | Ucast v % | seznamu seznamu
) % %
LJ;[jeCky 651579 | 38,58 | 659 326 40,57 |663992| 42,50 |660813| 38,97
lI:’rlzjensky 446 922 | 48,89 |451680 | 47,89 |456 328 | 49,23 | 457791 | 45,74
Blatno 420 64,05 432 59,95 435 63,22 443 64,56
Lubenec 1220 65,33 1227 53,06 1218 52,30 1180 61,53
Tis u
81 80,25 69 86,96 81 83,95 86 55,81
Blatha
Zihle 1105 67,15 1113 57,32 1153 59,06 1131 54,38

Zdroj: www.volby.cz
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Pfi detailngjSi analyze volebnich vysledk( za jednotlivé dotéené obce mizeme pozorovat
znacnou proménlivost kandidujicich subjektt mezi jednotlivymi volebnimi roky. Zaroven,
zvlasté u mensich obci, je patrné, Ze standardni politické strany maji az na vyjimky jen
okrajové zastoupeni.

V pfipadé Blatna je jedinou standardni stranou v zastupitelstvu i mezi kandidujicimi stranami
KSCM, pfitemz komunisté kandidovali i uspéli ve vSech sledovanych letech, tedy 2002 az
2014. Vletech 2010 a 2014 dokonce ziskali vice nez 50 % vSech hlasi a maji tak
v zastupitelstvu vétSinu hlast. Naopak ani jeden z dalSich volebnich subjektl v zadnych
predchozich volbach nekandidoval.

Tabulka 27: Komunalni volby v roce 2014 v obci Blatno

Kandidatni listina Hlasy Podet I;’Fepoétcj)né Podet
kandidat | 7 ﬁ'latny KL

nazev abs. Vv % Sl

PRO OBCANY 165 | 8,92 7 8,92 0

SPORTOVCI A FANOUSCI 402 | 21,74 7 21,74 1

KSCM 1010 | 54,62 7 54,62 5

OBCANE BLATNA A

MALMERIC 272 | 14,71 7 14,71 1

Zdroj: www.volby.cz

V Lubenci je také jedinou standardni politickou stranou mezi volebnimu subjekty KSCM a
stejné jako u Blatna tomu tak bylo i v pfedchozich sledovanych letech. Situace je vSak jina
vtom, Ze oproti pfedchozim rokim vyznamnym zplsobem narostl pocet kandidujicich
subjektd. Nicméné z 9 subjektl se nakonec do zastupitelstva obce probojovalo pouze 5.
Mezi kandidujicimi subjekty byly minimalné tfi, které jako politicky program deklarovaly
odmitani vybudovani hlubinného ulozisté. Jedna se o subjekty ,NE ulozisti“ a ,SNK SOS
Lubenec 1 a ,SOS Lubenec® (web: sos-lubenec.wz.cz/). Do zastupitelstva se dostal pouze
druhy subjekt s téméF 13 % hlasl, coz byl treti nejlepsi vysledek, a z 9 zastupitell ziskali 1
post. ,NE ulozisti“ ziskalo 3 % hlast a ,SOS Lubenec” ziskalo 7,4 % hlas(i. Celkem tak
subjekty FeSici problematiku ulozisté ziskaly pres 23 % hlasu.
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Tabulka 28: Komunalni volby v roce 2014 v obci Lubenec

Kandidatni listina Hlasy Pocet f;fepoét?”é Pocet
’ kandidata | ”° f]'IZtS”g N | mandatd
nazev abs. v %
SNK SOS Lubenec 1 769 12,84 9 12,83 1
SOS Lubenec 442 | 7,38 9 7,37 0
"SNK - Lubenec 2" 592 | 9,88 9 9,88 1
KSCM 594 | 9,92 9 9,91 1
Pro ob&any 252 4,21 9 4,20 0
NE dloZisti 185 | 3,09 9 3,08 0
"SNK - Lubenec 1" 1881 | 31,40 9 31,40 4
OS Za zachr. kostela sv.
Jilji 338 | 5,64 9 5,64 0
"HASICI LUBENEC" 937 | 15,64 9 15,64 2

Zdroj: www.volby.cz

V Tisu naopak kandidoval a tim padem i uspél pouze jeden subjekt. Za celé sledované
obdobi v Tisu pfitom nekandidovala zadna standardni politicka strana. Subjekt ,SNK — Za

obec krasnéjsi“ kandidoval v letech 2006 a 2014. V obou pfipadech jako jediny subjekt.

Tabulka 29: Komunalni volby v roce 2014 v obci Tis u Blatna

Kandidatni listina Hlasy Potet I:Fepoétené S
o aae latnych reo
kandidatu e [:“a noyc mandatu
nazev abs. v % asu
SNK - Za obec krasnéjsi 264 100,00 8 100,00 7

Zdroj: www.volby.cz

Jina situace je v obci Zihle, kde po celé sledované obdobi kandidovaly i uspé&ly 4 subjekty,
pficemZ ve dvou pfipadech se jednalo o standardni politické strany (KSCM a CSSD) a
v ostatnich pfipadech se jednalo o rlizné formace nezavislych kandidatt. Nezavisli kandidati
kolem 70 % hlasu. Ani jeden subjekt dohledatelné nedeklaroval odpor proti vybudovani
ulozisté.
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Tabulka 30: Komunalni volby v roce 2014 v obci Zihle

Kandidatni listina Hlasy Pocot E;Fepoét?né Pocet

’ kandidata | *° f]'IZtS”g W g
nazev abs. v %
KSCM 485 | 6,24 9 10,39 1
SNK - PRO ZIHLI 2014 1409 | 18,12 15 18,12 2
¢sSsSD 1150 | 14,79 15 14,79 2
SNK - Obec Zihle 4730 | 60,84 15 60,84 10

Zdroj: www.volby.cz

Z dat o volebni ucasti nevyplyva, Zze by problematika hlubinného ulozZist€ méla dopad na
ob&anskou angazovanost. Ze vSech obci tvoricich lokalitu Certovka pouze v Lubenci tato
problematika pfimo zasahla do formace kandidujicich subjektd.

Kvantitativni Setfeni v obcich v lokalité zjistilo, Zze obecnich voleb v roce 2014 se zucastnilo
55 % sougasnych obyvatel obci lokality Certovka, coz pfiblizné odpovida udajim v tabulce
volebni u€asti (Tab. 26). Neuc€ast uvadi 36 %, dalSich 9 % tehdy nemélo volebni pravo nebo
jesté v obci nebydleli.

Celkem vice nez polovina (56 %) téch, ktefi tehdy volili, uvadi, Ze na jejich rozhodovani mély
vliv postoje kandidujicich stran nebo sdruzeni ¢i kandidatd k otazce umisténi hlubinného
ulozisté. ,Rozhodné&” mély vliv na rozhodovani 13 % voli€d. Dva z péti voli€d (40 %) vliv
postoji kandidatd na své rozhodovani vice €i méné popiraji. Ve shodé s vySe uvedenym
predpokladem uvadéji vliv zdaleka nejcastéji obyvatelé Lubence: tfi Ctvrtiny z nich na otazku
odpovédély kladnég, v tom 30 % ,rozhodné ano*.
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Graf 34: Komunalni volby — tiéast a vliv postoji kandidata k HU

Ucast v obecnich volbach 2014 Vliv postoji kandidata k HU
n=410, udajev % n=224, udajev %

36
27
43

B Ano H Rozhodné ano

Ne, nesel kvolbam Spise ano

Ne, jeté zde nebydlel Spise ne
B Nemél volebni pravo M Rozhodné ne

Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.150byvatelé a ulozisté

Postojim obyvatel k problematice ulozisté se vénovalo jak kvantitativni, tak kvalitativni
Setfeni.

2.15.1 Geologicky priazkum — postoje a znalosti

TFi z péti ob&an( Zijicich v lokalité Certovka vé&di, Ze povolenim geologickych prizkum( obec
umoznuje jen prazkumy, nikoli vystavbu HU. Pro dvé pétiny je tato informace nova.

Castgji jsou informovani obyvatelé mensich obci, Blatna a Tisu u Blatna (kolem 80 %),
v Lubenci i v Zihli odpovédélo kladné& mezi 50 a 60 %.
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Graf 35: Znalost problematiky geologického prizkumu

n=410, udajev %

® Ano, vi M Ne, nevi, je to nova informace

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z dotazovani ob¢anu v ramci kvantitativniho Setfeni dale vyplynulo, Ze jak mezi obyvateli, tak
mezi chatafi a chalupafi se zhruba tfetina vyjadfuje souhlasné k provedeni geologického
prizkumu. Vice je téch, ktefi by v pfipadném referendu o prazkumu hlasovali proti — v obou
skupinach pfes 40 %. Pomérné pocetny je vSak v obou skupinach i tabor téch, ktefi nevédi,
jak by se ke geologickému priizkumu staveéli (23 % resp. 24 %).

Graf 36: Souhlas s geologickym prizkumem

Souhlas s geologickym Souhlas s geologickym
prizkumem - REZIDENTI prizkumem - REKREANTI
n=410, udajev % n=29, udajev %

M Pro provedeni prizkumu M Pro provedeni prizkumu
M Proti provedeni prizkumu M Proti provedeni prizkumu
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud jde o obyvatele obci, naznacuje se, ze v Blathu a v Lubenci pfevazuje nesouhlas
s geologickym prizkumem, zatimco v Tisu u Blatna a v Zihli je vice t&ch, kteFi by byli pro
prizkum.

2.15.2 Pozitivni o€ekavani a obavy v souvislosti s hlubinnym ulozistém

Co muze hlubinné ulozisté pfinést lokalité pozitivniho? PfedevS§im podporu nebo dotace ze
strany statu — to uznava 70 % obyvatel obci v Certovce. Kolem 60 % vidi jako pozitiva
pracovni pfileZitosti pfi vystavbé a pfi provozu HU. Pfichod investord oéekava 50 % obdant,
stejny podil si mysli, Ze HU m(zZe pfinést zvySeni Zivotni urovn&. O dal§ich cca 10
exkurzim nebo prestiz lokality jako mista, které feSi problém celé republiky. V téchto
poloZkach ¢ini podil téch, ktefi uvedena pozitiva popiraji, bezmala 50 %. Co obyvatelé
Certovky &ekaiji relativné nejméné, to je zvyseni cen nemovitosti: oéekava je necelych ficet
procent, 57 % si mysli, ze HU zvy$eni cen nemovitosti nemiiZe pfinést.

Graf 37: Pozitivni oéekavani od HU - rezidenti

n=410, udajev %

Podpora nebo dotace ze strany statu | 45: i3 . 12
Pracovni prilezZitosti pfi jeho vystavbé 50 19. . 13
Pracovni pfileZitosti pfi jeho provozu _ 46 _ 20 - 13
Zvyseni Zivotni urovné 35 23 - 11
Pfichod investorii 40 20 - 14
Prestiz mista, které fe$i problém celé CR 33 | 27 - 13
P¥ijmy z turistického ruchu diky exkurzim 30- 27 - 14
Zvyseni ceny nemovitosti 23 | 26 | - 14

B Rozhodné mize Spise muze SpiSe nemlize

B Rozhodné nemtze Nevi, bez odpovédi

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych pramér(.)

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Na doplfiujici dotaz, co je$té¢ by mohlo vybudovani HU pfinést, rezidenti nejéast&ji bud
odpovidali, Zze uz nic daldiho (32 %), nebo Ze nevédi (36 %). Z konkrétnich odpovédi
zdlrazriovali hlavné finanéni pfinos (26 %), uz jen ojedinéle se vyskytovaly dal$i odpovédi,
jako zlepSeni sluzeb, zlepSeni dopravni situace, rozvoj infrastruktury.

Rekreanti vcelku podobné jako rezidenti nejéast&ji odekavaji od HU podporu nebo pfisun
dotaci ze strany statu, dale zvySeni Zivotni urovné pracovni a také pfileZitosti pfi jeho
vystavbé i provozu. Dal$i v pofadi toho, co mtze HU pfinést, je pfichod investord. S témito
pozitivy souhlasi vétsina dotazanych. Jen mensi &ast si mysli, ze HU pfinese lokalité prestiz,
pFijmy z turismu a zvySeni ceny nemovitosti.

Graf 38: Pozitivni oéekavani od HU — rekreanti

n=29, udajev %

Podpora nebo dotace ze strany statu | 45E E17 I 10 |
Zvyseni Zivotni Urovné | 52E E7 . 10 |
Pracovni prileZitosti pfi jeho vystavbé 62 14 I 10
Pfichod investor | 45 | 28 | . 10 |
Pracovni prilezZitosti pfi jeho provozu | 62 | j24 010
Prestiz mista, které resi problém celé €R 28 | 38
P¥ijmy z turistického ruchu diky exkurzim 24 48
Zvyseni ceny nemovitosti 21 45.
B Rozhodné mize SpiSe mize SpiSe nemuze
B Rozhodné nemlize Nevi, bez odpovédi

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Vedle pozitivnich olekavani se kvantitativni vyzkum zaméfil i na obavy spojené
s vybudovanim HU. Jednotlivé polozky obav z vybudovani HU jsou respondenty vnimany
dosti podobné. Podily téch, ktefi se rozhodné a spiSe obavaji, jsou u vSech polozek
vrozmezi 55-62 %. Relativné nejvice se lidé v lokalit¢ Certovka obavaji snizeni ceny
nemovitosti a dopadl na zdravi obyvatel, dale poSkozeni Zivotniho prostfedi a ruchu béhem
budovani. Nasleduje riziko havarie, nebezpeci pfi pfepravé RAO do ulozisté, neustalé obavy
z blizkosti HU (stres) a poskozeni prestiZe regionu.

Graf 39: Obavy z vybudovani HU - rezidenti
n=410, udajev %

SniZeni ceny nemovitosti - 285 28 I 75

325 28 I (-;E
> » B
275 29 . 5E
s
5 30 l N
S K

B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

Dopady na zdravi obyvatel

Poskozeni Zivotniho prostiedi

Ruch béhem budovani

Havarie

Nebezpedi pri pfepravé RAO do ulozisté

Neustalé obavy z blizkosti HU

Poskozeni prestize Vaseho regionu

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Podrobné&jsi analyza obav rezidentt podle jednotlivych obci ukazuje, proé lidé bydlici v Zihli
a v Tisu u Blatna Castéji souhlasi s geologickym prizkumem. Obyvatelé téchto obci se totiz
jednotlivych dasledkd vybudovani HU obavaji ve znatelng niz$i mite nez lidé v Blatnu a
v Lubenci.

Na doplfiujici dotaz, éeho se jesté v souvislosti s vybudovanim HU obavaji, rezidenti
nejCastéji bud odpovidali, ze uz ni¢eho dalSiho (41 %), nebo Ze nevédi (44 %). Z konkrétnich
odpovédi zduraznovali hlavné ohrozeni klidu a pofadku, zdravi apod., tedy odpovédi, jez
jsou obsazeny uz v pfedchozi otazce. Za zminku stoji 1 % odpoveédi, poukazujicich na riziko
,rozhadani, rozdéleni“ obyvatel obci v souvislosti s postoji k HU.
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Chatafi a chalupafi ve svych obavach z HU akcentuji snizeni cen nemovitosti, neustalé
obavy z blizkosti HU a dopady na zdravi. Nasleduji obavy z poSkozeni prestiZze regionu,
Z havarie, z rizika pfepravy, z ruchu pfi budovani a z poskozeni zivotniho prostfedi.

Graf 40: Obavy z vybudovani HU — rekreanti

n=29, udajev %

SniZzeni ceny nemovitosti |

Neustalé obavy z blizkosti HU

Dopady na zdravi obyvatel

Poskozeni prestize Vaseho regionu
Havarie

Nebezpeci pfi prepravé RAO do ulozZisté
Ruch béhem budovani

Poskozeni Zivotniho prostredi

B Rozhodné se obava Spise se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobdva ' Nevi, bez odpovédi

(Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych pramér(.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.3 Zajem o problematiku HU a postoje k jeho budovani

V lokalité Certovka se o problematiku hlubinného UloZisté osobn& velmi zajima 10 %
obyvatel a mezi rekreanty tak odpovédéla jen 3 %. DalSi, ktefi se spiSe zajimaji, tzn. na
7bodové 3kale vybrali hodnoty 2 a 3, tvofi 24 % mezi obyvateli a 35 % mezi chatafi
a chalupafi. Neutralné se vyjadfilo 20 % rezidentd a 17 % rekreantd. SpiSe se nezajima
(odpovédi 5 a 6) 29 % obyvatel a 20 % chatafl a chalupafl a vibec se nezajima 17 %
rezidentl a 24 % chataru a chalupara.

Primérna hodnota zajmu na uvedené 7bodové Skale je 4,3 u rezidentl a 4,4 u rekreantd.

v v

ZvIast nizky je zajem mezi obyvateli téch obci, kde by spiSe podpofili provedeni
geologického prizkumu, tedy Zihle a Tisu u Blatna.
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Graf 41: Zajem o problematiku HU

Zajem o problematiku HU
- REZIDENTI
n=410, udajev %

Zajem o problematiku HU

- REKREANTI
n=29, udajev %

14
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20 10
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M Ano, velmi se zajima

) M Ano, velmi se zajima

2
3 3
4 4
3 5
6 6

H Ne, vU nezajima o I
e, vibecse nezajima B Ne, viibecse nezajima

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Postoje ke geologickému prizkumu, k budovani podzemni laboratorfe a k hlubinnému ulozisti

jsou v zasadé dosti podobné, jen mirné odstupfiované. Nejcastéjsi je ve v3ech pfipadech
odpovéd ,rozhodné nesouhlasim®.

Graf 42: Postoje obyvatel ke geologickému prizkumu, podzemni vyzkumné laboratofi
a hlubinnému ulozisti

Postoje k budovani:
n=410, udajev %

Geologicky prazkum . 12 13 14 9 9 11
P .. .
odzemni wzkumna 4 12 14 8 10 11
laboratof
Hlubinné ulozisté . 12 12 14 8 10 11

B Rozhodné souhlasi ™2 3 m4 = 5 W6 MRozhodné nesouhlasi = Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud bychom chtéli porovnat Cetnosti pozitivnich stanovisek (odpovédi 1, 2 a 3)
a negativnich (5, 6, 7), pak v pfipadé geologického prizkumu jsou vcelku vyrovnané
(36 % : 38 %), u podzemni laboratofe se tézisté vice vychyluje k negativnimu postoji
(36 % : 40 %) a u hlubinného ulozisté je pomér jesté vyraznéjSi ve prospéch nesouhlasu
(33 % : 43 %).

Pramérné hodnoty na sedmibodové $kale jsou v lokalité Certovka nasledujici:

geologicky prizkum 4,3
podzemni vyzkumna laboratof 4,7
hlubinné ulozisté 52

Nasledujici tabulka ukazuje na rozdily mezi postoji v jednotlivych obcich.

Tabulka 31: Postoje k budovani podle obci
(vazZené aritmetické pruméry, 1=rozhodné souhlasi, 7=rozhodné nesouhlasi, vylou¢eny
odpovédi ,nevi*)

Blatno Lubenec Tis u Blatna Zihle
Geologicky 45 45 3,6 3,7
prizkum
Podzemni
vyzkumna 4.8 4.7 3,7 3,6
laborator
Hlubinné ulozisté 5,4 4.8 3,5 3,7

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.4 Postoje ob¢anu k ulozisti — pohled samospravy a podnikatelt

Predstavitelé obci a podnikatelé, ktefi hovofili o postojich ob&anl v ramci kvalitativniho
Setfeni, se nékdy ve svych popisech neshodovali, pfedevsim v pfipadech, kdy starostové
hovofili o pozitivnim nebo neutralnim pfistupu ob&anl k uUlozisti a prazkumdm v katastru
obce. Podnikatelé, s kterymi jsme hovofili, téchto pozitivnich ¢i neutralnich nazoru
zaznamenali minimum a sami byli vSichni k otazce ulozisté a prizkumu naladéni spiSe
negativné.

Podle vypovédi respondentl je mozno v lokalité zaznamenat rUzné varianty nazord na
hlubinné ulozisté a geologické prizkumy:

e Podle velmi hrubych odhadl starostu je cca polovina ob&anli Lubence, 35 %
ob&anu Blatna, mala ¢ast obyvatel Zihle a drtiva vétsina ob&and Tisu zamérena
proti vybudovani ulozisté v jejich lokalité i proti geologickym prazkumam.®
(Podnikatelé se domnivaji, ze tento postoj ma vétSina obyvatel ve vSech obcich)
Maiji dojem, Ze jakmile obec jednou ustoupi, tzn., dovoli na svém uzemi prazkumy,
ulozidté se zde pfirozené postavi. Obyvatelé tedy Casto spojuji téma geologického

5 Zatimco kvalitativni $etfeni ukazuje na vstficnéjsi postoj ke geologickému prizkumu a k HU u obyvatel Blatna
a naopak odmitavéjsi u obyvatel Tisu u Blatna, kvantitativni Setfeni naznacuje opacny vysledek. Je oviem tieba
poznamenat, Ze vzhledem k nizkym ¢etnostem respondentd reprezentujicich tyto dvé mensi obce v lokalité je

nutno zjisténi kvantitativniho Setfeni v tomto sméru brat s rezervou.
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prizkumu a budovani samotného ulozisté. Mysli si, Ze pokud obce budou
souhlasit s prlizkumem, bude to automaticky brano i jako souhlas s uUlozistém.
Nevédi o slibu SURAO, Ze souhlas s geologickym prizkumem neznamena
souhlas s uloZistém, nebo mu nevéfi.

Geologicky prizkum je také v pfedstavach nékterych znac¢né invazivni a omezujici
turisticky ruch a nicici klid pfirody pro rekreanty.

e Mensi &ast obyvatel (starostové Blatna a Zihle uvadsji, Ze v jejich obcich se jedna
o vétSinu) je s geologickymi prizkumy smifena, domnivaiji se, zZe:
o Zasah priizkumu do krajiny i zivota obce je minimalni.
o Prispévek od SURAO v dobé prizkum( vyrazné pom(ze rozpo&tiim obci.
o Vysledkem prazkumd by mohlo byt potvrzeni, Ze lokalita je pro vybudovani
ulozisté nevhodna.

e O souhlasu s vybudovanim ulozisté mezi obCany hovofi pouze starostové obci
Blatno a Zihle, podle odhadli ostatnich je velka vétSina béznych obc&anl proti
moznosti vystavby ulozisté v jejich lokalité.

Obavy z ulozisté radioaktivnich odpadl jsou rizného druhu:

o Obavy ztoho, Zze technologie a zplsoby dlouhodobého ukladani
radioaktivniho odpadu jsou jesté nedostatecné vyzkousené, nikdo nevi, jak se
vSe zachova za padesat let existence, predstava, Ze uloZisté vydrzi
nezménéno 100 tisic let, pfipada nékterym respondentim jen tézko uvéfitelna
respondenty, ktefi je vidéli, udélaly dobry dojem, je mozné identifikovat obavy
z toho, Zze v naSem prostfedi by stavba dopadla podstatné hife (oCekavani
Spatné prace, podvodl s materialem apod.)

o Objevuji se i obavy a nejistoty z toho, jak bude probihat stavba, jak moc
ovlivni a poSkodi lokalitu, otazkou je, kam se napfiklad ulozi nesmirné
mnozstvi kamene a dalSiho materialu, které bude vytézeno.

o Obavy jsou spojeny i nedostatkem informaci o samotném ulozisti, napf. kde
by vlastné mélo stat, kde by se nachazel vjezd do podzemi apod.

Mozné pozitivni vlivy stavby a provozu ulozisté na zaméstnanost v regionu jsou vnimany
spiSe jako podruzné — podnikatelé pfedpokladaji, Ze budou potieba spiSe lidé odbornych
profesi, ktefi budou spide z Prahy, mistni by mohli pracovat pouze v malo kvalifikovanych
pozicich, napf. jako ostraha objektu apod. Urcita Sance by mohla byt pro mistni podnikatele
v oboru stavebnictvi apod. Celkové vSak respondenti pfedpokladaji, ze by stavba ulozisté
byla svéfena velké firmé&, ktera by si své pracovni zdroje hledala jinde. Jiné mozné pozitivni
dopady vybudovani ulozisté obané podle vypovédi respondenti nenapadaji.

Lubenec se jevi jako centrum nesouhlasu, ovSem starosta i podnikatelé popisuji, Ze obec je
rozpolcena, obcané jsou ,rozhadani, predevSim z pohledu souhlasu ¢&i nesouhlasu
s pruzkumy, ale zfejmé i v otazce toho, jakym zplsobem maji byt nazory na ulozisté a
prizkumy prezentovany. V roce 2012 zde bylo provedeno referendum, kde se pres 83 %
zucastnénych vyjadfilo proti prizkumnym pracim nutnym k vybudovani hlubinného ulozisté.
Tento vysledek plsobi pomérné jednoznacné, presto predstavitelé obce povazuiji situaci za
nepratelskou az vyhrocenou. Podle odhadu starosty je v sou€asnosti postoj ke geologickému
prazkumu vyrazné méné jednoznacny, pfiblizné polovina ob&anu je pro vyzkum a polovina
proti nému. Zastanci provadéni vyzkumu pfedev8im véfi tomu, Ze by mohl prokazat
nevhodnost lokality pro dané ucely a misto by mohlo byt z vytipovanych lokalit definitivné
vyfazeno.
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Jadrem odporu proti Ulozisti i proti prizkumUim je, jak bylo uvedeno vySe, sdruzeni S.O.S.
Lubenec. Druha strana, tedy ti, ktefi nejsou proti prizkumim, ale s vystavbou ulozisté
vétdinou také nesouhlasi, nema Zadné miluvci &i leadry.

V Zihli ob&any dané téma podle starosty ptili§ nezajima (cca 50 %) nebo se uloZi$té neboji.
Podnikatelé z obce ovSem situaci popisuiji jinak — vétSina obyvatel je proti aktivitam spojenym
s moznym ulozistém, ale nemaji €as & nechtéji vyjadfovat tyto nazory vefejné, na
demonstracich &i pochodech, spiSe si o tom popovidaji se sousedy.

Obyvatelé obce Blatno se ke geologickym prizkumim podle slov jejich starosty stavi také
relativné pozitivné. Starosta odhaduje, Z2e az 65 % obyvatel by v sou€asnosti bylo pro
provadéni geologického prizkumu v lokalité. Podle vysledktd ankety z roku 2012 tento byl
pomeér cca 50 : 50, od té doby vSak ob¢ané byli dostatecné informovani o tom, co prizkumy
znamenaji a ze souhlas s nimi neni zaroven souhlasem s vystavbou ulozisté. K dostate¢né
informovanosti pfispivaji podle starosty mnohé akce pofadané spravou ulozist, pravidelné
¢lanky v mistnich novinach i zafazeni informaci o situaci ohledné uloZisté na pofad kazdého
jednani zastupitelstva.

VétSina obCanu Tisu u Blatna je proti ulozisti, coz potvrzuje starosta i mistni podnikatel,
predstava jaderného ulozisté se nelibi nejen stalym obyvatelim, ale pfedevSim chatafim a
chaluparim. Jsou citlivi na v8echny zasahy do krajiny a klidu pfirody, maji vytky i proti
provozu kamenolomu, ktery je zde ovSem odnepaméti.

Pomérné velka €ast obyvatel se, podle vyjadfeni starostu, o ulozisté a prizkumy v podstaté
nezajima. To je dano tim, Ze budovani ulozisté je planovano v pomérné daleké budoucnosti,
ale i nedlivérou v moznost néco zmeénit.

Podle vypovédi respondent hovofi obéané mimo Lubenec o nesouhlasu s vybudovanim
ulozisté i s geologickym prizkumem spiSe v restauraci Ci pfi setkani se sousedem. Na
organizovani protestnich akci i u€ast na nich nemaji pry ¢as.

Nesouhlas s vybudovanim ulozisté a ve vétSiné i s geologickymi priuzkumy vyjadfrili
vSichni dotazovani podnikatelé z lokality. Nejostfeji se vyjadfuji predevSim zastupci
zemeédélskych firem, ktefi maji obavy z negativnich disledkd na hospodareni jejich firem.
Odbératelé by mohli odmitat rostlinné i Zivo€iSné vyrobky z oblasti, kde by byl skladovan
radioaktivni odpad nebo kde se pfipadné i chysta velka stavba majici vliv na znecisténi
prostfedi. Podobné ohroZujici je potencialni stavba ulozis§té pravdépodobné i pro kamenolom
v Tisu u Blatha — da se predpokladat, ze v blizkosti ulozisté nebude mozné pracovat
pravidelné s vybusninami.

Stejné tak by pfipadné ulozisté podle minéni nékterych ob&anl znamenalo velké omezeni
pro turismus. Negativni by byl vliv i na pfitomnost chatafl a chalupafd, ktefi obcim také
pfinaseji urcity financni pfijem.

Néktefi podnikatelé uvadéji, Ze jsou z vyjednavani o ulozisti a geologickych prizkumech i
z informovani o vyvoji situace, soustavné vynechavani. Vyjimku tvofi majitel firmy, ktery je
zaroven zastupitelem obce.

VétSina respondentl z celé lokality v sou€asnosti nezaznamenala z&sadni vliv toho, Ze jejich
obec se nachazi v jedné z vytipovanych lokalit. V Lubenci ovSem tuto skuteCnost povazuji za
ddvod rozpolcenosti obce a zhorSeni mezilidskych vztaht mezi ob&any. Boj proti prizkumidm
a ulozisti se projevil i ve volbach do obecniho zastupitelstva, kdy polovinu kandidatek
sestavili ¢lenové sdruzeni stavéjicich se proti ulozisti. Do zastupitelstva se vSak dostala
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pouze jedna zastupkyné téchto sdruZeni, zbytek zastupitelstva tvofi Nezavisli, HasiCi
Lubenec a KSCM.

Vliv na cenu nemovitosti v obcich vétSinou respondenti popiraji nebo nemohou potvrdit,
ovSem je mozné, ze vytipovani mista pro pfipadné ulozi§té néjak cenu nemovitosti i ochotu
k jejich pofizeni ovliviiuje. Stejné tak chut a ochotu stéhovat se do lokality neni zcela mozné
odvozovat od jejiho vytipovani, zajem o nemovitosti zde obecné neni vysoky (pfedevsim
v Lubenci, Zihle uvadi pomérné &asty zajem o bydleni zde, predevs§im o vystavbu novych
domu). Jednou jsme zaznamenali sdéleni, Ze banka nabidla nevyhodnéjSi uvér na
zakoupeni nemovitosti v obci z lokality s odkazem na mozné vybudovani ulozisté.

2.16 Obce a uloziste

2.16.1 Postoje obc¢anlt k prispévkim obci v souvislosti s geologickym
prazkumem

Stejné jako v otazce na povoleni geologického prizkumu, i v pfipadé dotaci za jeho povoleni
se za informované povazu;ji tfi z péti obyvatel lokality, dvé pétiny tuto skute€nost neznaji.

Podobné jako v otazce na povoleni geologického prlizkumu jsou i rozdily mezi obcemi:
v Blatné a Tisu u Blatna je informovano pfes 80 % obyvatel, v Lubenci a v Zihli mezi 50 a
60 %.
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Graf 43: Informovanost o prispévcich za povoleni geologického prizkumu

Povédomi o dotacich za Zdroj informaci o dotacich za geo.
povoleni geo. prlizkumu prizkum
n=410, udajev % n=195, udajev %
Mistni (radnice,
. 57
zpravodaj, z www ...)
Média(TV, rozhlas,
(. zhlas 20
tisk,...)
Pribuzni, sousedé, pratelé 15
Setkani mistniho sdruzeni 5

Zjiného zdroje 3

M Ano, vi

H Ne, nevi, je to novd informace Nevi,bezodpovédi | 0

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

PFiblizngé dvé tietiny obyvatel lokality Certovka (65 %) souhlasi s tim, aby obec finanéni
prostfedky, které obdrzela od statu za geologicky prizkum, pouzila na rozvoj obce
a zlepSovani Zivotnich podminek ob&anu. Nesouhlas vyjadfuje necelych 20 % obyvatel,
16 % nevi.

Graf 44: Souhlas s vyuzitim prispévka za povoleni geologického prizkumu na rozvoj
obce

n=410, udajev %

M Rozhodné souhlasi
Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

B Rozhodné nesouhlasi

Nevi, bez odpovédi

34

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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NejCastéji a nejintenzivnéji s vyuzitim pfispévkl za prizkum na rozvoj obce souhlasi
v Blatnu, kde je souhlas stoprocentni a vétSinou i ,rozhodny“. VétSina souhlasi i v Tisu u

e

zatimco tretina se stavi proti vyuzivani prostfedkud od statu na rozvoj obce.

2.16.2 Postoj samospravy k HU

Jak zjistilo kvalitativni Setfeni, postoj predstavitell obci k otdzce uloZisté spolu s geologickym
prizkumem je razny. Lubenec a Tis u Blatna se oficialné k témto bodim vyjadfuje negativné,
Blatno a Zihle naopak maji spi$e pozitivni nazor. Obecné se vsak predstavitelé vSech obci
snazi k problému pfistupovat nezaujaté, vnimat rizné uhly pohledi a pfemyslet o raznych
alternativach.

V Lubenci je pro zastupitelstvo obce zavazné referendum, podle kterého se musi snaZit
zabranit prizkumim a stavbé ulozis§té vSemi silami, v€etné podani odvolani proti provadéni
geologickych prizkumu u ministra pramyslu a obchodu v lofiském roce. Referendum
s otazkou postoje viCi geologickému prizkumu probéhlo v obci vroce 2012, postoj
zastupitelstva je deklarovan jako neménny od té doby, a to i pro nové zastupitelstvo vzeslé
z voleb 2014. Cast zastupitelstva sdili nazor ob&and, Zze pokud by se obec diky pozitivnim
vysledkim prizkumu dostala do uzSiho vybéru, situace by se podstatné zhorsila, proto se
vyjadfuji negativné i proti samotnému prdzkumu. Na druhou stranu jsou prliizkumné prace
povazovany za pomérné neskodne, co se tyCe zivotniho prostredi. Pfedstavitelé take vitaji
prispévek, ktery dava SURAO obcim leZicim na Gzemi, kde probihaji geologické priizkumy.
Starosta Lubence se domniva, Ze je spravné, aby prlzkumy probihaly ve vSech
vytipovanych lokalitach tak, aby mohlo spravedlivym zpUsobem dojit k zdzZeni poctu lokalit.
Stejny nazor s nim sdili asi polovina zastupitelstva.

Starosta Zihle uvadi, Ze postoj zastupitelti obce je staly, jiz od dob zastupcd z minulého
volebniho obdobi, nevnimaji moznost ulozisté ani geologickych prizkumu jako nebezpedi.
Starosta se sam se oteviené stavi pozitivné k moznosti vybudovani ulozZisté, vnima mozné
vyhody, napfiklad podporu modernizace infrastruktury, oprav silnic apod. Stejné jako
starosta Blatna, i on byl na exkurzi ve Svédsku, Francii a Svycarsku, v mistech kde jiz maji
néjaké zkuSenosti s vystavbou ulozist radioaktivniho odpadu, coz ho silné ovlivnilo smérem
k davére v bezpe€nost mozného ulozisté a v jeho pozitivni vliv na lokalitu okolo.

Zastupitelé obce Blathno pod vedenim starosty patfi k nejvétSim podporovatelim
geologického priizkumu v lokalité Certovka. Pfispiva k tomu nékolik skuteénosti. Jednou
z nich je fakt, Zze starosta Blatna byl u projednavani dané problematiky od jejich pocatku a je
s ni dostate€né obeznamen. Na jeho nazory mély velky vliv také cesty do mist, kde se
jaderné Ulozisté buduje (Finsko) i na misto funkéni jaderné laboratofe ve Svédsku, mél
prilezitost v téchto mistech hovofit i se ¢leny mistnich samosprav. Tyto zahraniéni cesty mu
podle jeho slov objasnily, Ze provoz ulozisté muize byt zcela bezpeCny a misto, kde je
ulozidté zbudovano, nemusi byt nijak znehodnoceno. Proto se osobné& domniva, Ze i
samotné vybudovani ulozisté by obci spiSe prospélo nez usSkodilo, napfiklad by mohlo
pomoci pfi dobudovani infrastruktury.
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Zastupitelstvo Tisu u Blatna je jednotné, co se tyCe nesouhlasu s moznou vystavbou
ulozisté, nasleduje vtom nazory obyvatel obce. Co se tyCe vztahu ke geologickym
prizkumum, objevuji se v zastupitelstvu rizné nazory, prevladaji vSak také ty negativni.
Tomu odpovida i fakt, Zze zastupitelé Tisu podavali odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi proti povoleni prizkumu. Odvolani bylo zamitnuto, proto podali Zalobu,
ktera je vsouCasné dobé vjednani, zadost o pfedbézné opatfeni, tzn. neprovadéni
prizkumu do doby rozhodnuti ohledné Zaloby, soud neuznal. Postoje predstavitelt obce jsou
v Case stalé.

DalSi pfipominky k tématu ulozisté
Respondenti v hloubkovych rozhovorech rozvijeli i dalsi avahy ohledné tématu, které ¢asto sklouzly
k tomu, Ze ulozisté by se mélo zacit stavét az v pomérné daleké budoucnosti i k tomu, Ze cely proces

a zpusob budovani stalého ulozisté radioaktivnino odpadu je stale velkou neznamou. Podle starosty
Blatna je stéZejni pfijeti zakona o ulozisti, ktery by mél vyjasnit fadu problému.

Respondenti z fad podnikatell a starostt zpochybriovali nutnost stavby ulozisté, uvazovali o tom, ze
do konce 50. let 21. stoleti, kdy ma stavba ulozi§té zapocit, bude snad jiz znama bezodpadova
technologie vyuziti jaderného paliva. Dal$i mozZnosti je pokrok v oblasti obnovitelnych zdroju energie,
ktery by umoznil zastaveni vyuzivani jaderné energie. Podobné se nadé&je nékterych upiraji k tomu, ze
by se mohlo ukazat jako dostateéné bezpecné skladovani odpadu v doasném ulozisti v dole Richard
nebo se evropské zemé dohodnou na spoleéném ulozisti na misté, které nebude tak husté obydlené
jako stfedni Evropa. Objevily se i myslenky o nejasné budoucnosti Evropy, valeénych konfliktech,
které mohou zacit dfive nez stavba uloZisté.

Slyseli jsme i nékolik vyjadieni k tomu, pro¢ jaderné Glozisté nestavét v lokalité Certovka, divodem by
méla byt nejen zachrana krasného prostiedi, ale stalé ulozisté by se meélo nachazet blize jaderné
elektrarné Temelin — nebezpecny odpad by nemél byt transportovan pres velké uzemi.

Zaroven se nékolikrat objevil argument proti bojkotu vladnich snah o vybudovani ulozisté — CR je
zemi, ktera podporuje vyrobu energie z jadra, tudiz musi byt schopna se néjak o radioaktivni odpad
postarat. Jedinou daldi moZnosti je omezeni vyroby jaderné energie (elektrickou energii nevyvazet)
nebo jeji uplné zastaveni.

Jednotlivé jsme zaznamenali obavy z toho, 2e v CR se bude skladovat i jaderny odpad z jinych
evropskych zemi.
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