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| SURAO Situace a postoje rezident( a rekreant( v lokalité Hradek

Tato souhrnna deskriptivni zprava z desk research a z kvantitativniho a kvalitativniho
dotaznikového terénniho Setfeni v lokalité Hradek, zvazované pro vybudovani hlubinného
ulozisté radioaktivnich odpadu, pfinasi zakladni udaje o demografické struktufe a vyvoji
obyvatelstva, o socioekonomickych charakteristikach, o obyvanych nemovitostech, o
hodnoceni kazdodenniho a obcCanského Zivota v obcich a o postojich ke geologickému
prizkumu a k pfipadnému vybudovani hlubinného ulozisté.

kvantitativni Setfeni, kvalitativni Setfeni, desk research, lokalita, obyvatelé/rezidenti,
rekreanti/chalupafri, starostové, podnikatelé, postoje

This summary descriptive report from the desk research, quantitative and qualitative
guestionnaire field survey in the Hradek site considered for the construction of deep
geological repository of radioactive waste provides basic data on demographic structure and
development, socio-economic characteristics, inhabited real estates, assessing everyday
and civic life in municipalities, and attitudes to geological investigation and eventual
construction of deep geological repository.

guantitative survey, qualitative survey, desk research, locality, inhabitants/residents, cottage-
keepers, mayors, entrepreneurs, attitudes



SURAO Situace a postoje rezident( a rekreant( v lokalité Hradek

Tato

zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Socioekonomicka analyza®“, ktery

zahrnuje zejména:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Sbér dat — zajisténi jejich dostupnosti a kvality

Tvorba map - vysledky zahrnuji specializované mapy zpracované na zakladé
analytickych praci, terénniho Setfeni a nasledné syntézy

Komparativni perspektiva dat — porovnani se sedmi dfive vytipovanymi lokalitami
Deskriptivni reporty z jednotlivych lokalit

Navrh opatfeni

Zkoumané oblasti zahrnuiji:

Populace, charakteristika obyvatel: vék, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni,
pracovni zafazeni, poc¢et ¢lent v domacnosti, financni pfijmy, porodnost,
rozvodovost, nemocnost, umrtnost apod.

Migrace: starousedlici a nové pfistéhovani, st€hovani za vzdélanim/za praci apod.,
ubytek poctu obyvatel apod.

Trh prace, zaméstnanost: rozdéleni dle sektort, poCet zaméstnanych v domacnosti,
dojizdéni za praci, mistni zaméstnavatelé apod.

Socialni politika: pé€e o nezaméstnané, socialni sluzby apod.

Infrastruktura, vybavenost obce: kanalizace, vodovod, plyn, dopravni obsluznost, stav
pozemnich komunikaci, vzdélavaci instituce, zdravotnicka zafizeni, nabidka sluzeb
apod.

Reality: ceny nemovitosti, nova vystavba apod.
Turisticky potencial oblasti: vybavenost, body zajmu, esteticka hodnota krajiny apod.

Spolecensky zivot: €innost spolkd, kulturni zazemi apod.

Cilem tohoto dil¢iho projektu ,Socioekonomicka analyza“ je popsat sociologické aspekty

jednotlivych lokalit a porovnat jejich stav v ramci okoli i priiméru Ceské republiky.

Cilem této zpravy je poskytnout souhrnné deskriptivni informace o lokalité z kvantitativniho
terénniho Setfeni rezident( a rekreantl, z kvalitativniho terénniho Setfeni starostd dotéenych
obci a podnikatelll — zaméstnavatell v lokalité a ze statistické a demografické analyzy (desk
research).
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Souhrnna zprava za lokalitu obsahuje vysledky a zjisténi ziskana tfemi metodami sbéru dat.

DEEl TESEEEl Analyza statistickych dat z riznych zdrojl, pfedevSim

z Ceského statistického uradu, zejména ze Scitani lidu,
domd a byt 2011, dale z resortd MPSV a MSMT; vyzkum
probihal v obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016.

Kvantitativni dotaznikové Setfeni bylo provedeno na reprezentativnim vyb&rovém
Setreni souboru obyvatel (rezidentd) lokality ve véku od 15 let (402
respondentd, vybranych kvétnim postupem) a dopliikové na
souboru chatafll a chaluparu (rekreantd), ktefi uzivaji
v lokalité rekrea¢ni nemovitost (39 respondent(l), osobnim
dotazovanim tazatelt (PAPI) ppm factum research v terminu
od 9. 4. do 5. 6. 2016.

Kvalitativni Setreni Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych rozhovorti
(in-depth interview) se starosty dotéenych obci (Rohozna,
Novy Rychnov, MiliCov, Hojkov, Cejle, Dolni Cerekev) a s
dvéma podnikateli a zastupci firem z dané oblasti a jejiho
nejblizSiho okoli v dobé terminu od 18. dubna do 13. kvétna
2016.
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2.1 Strucéna charakteristika lokality

Lokalita Hradek je druha nejvétsi lokalita ze vSech zvazovanych, co do podtu obyvatel
Zijicich v dot€enych obcich. Nejpocetnéjsi lokalita ma 3655 obyvatel, Hradek 3492. Celkové
se lokalita sklada ze Sesti obci (Cejle, Dolni Cerkev, Hojkov, Milicov, Novy Rychnov a
Rohozna), které se nachazeji na Uzemi dvou obci s rozSifenou pusobnosti (Jihlava a
Pelhfimov)

a jednoho kraje (Vysoc€ina). Od krajského mésta Jihlava, které tvofi politicko-administrativni,
kulturni i historické regionalni centrum, se lokalita nachazi pfiblizné 7 km.

Obecné Ize fFici, ze lokalita je tvofena velkymi (1297 obyv.), stfedné velkymi (482 obyv.)
i malymi (129 obyv.) obcemi. Uvnitf lokality zZije v osadach Huté a Dolni Huté jen minimum
obyvatel, na druhou stranu se lokalita rozprostira na izemi p¥irodniho parku Cefinek s fadou
pfirodnich pamatek. Uprostfed lokality je dokonce lyZafsky viek a cela lokalita je protkana siti

Mapa 1: Uzemi zvazované lokality Hradek
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Obce a jejich casti
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Rychnov
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Sazava
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Kvalitativni Setfeni, provedené metodou hloubkovych rozhovorl se starosty vsech obci
(Rohozna, Novy Rychnov, Mili¢ov, Hojkov, Cejle, Dolni Cerekev) i s vét§imi zaméstnavateli
v lokalité, svéd¢i o tom, ze na prvnim misté pro vétSinu respondentd (Novy Rychnov, Mili¢ov,
Hojkov, Cejle) je hlavni charakteristikou lokality krasna a Cista pfiroda. Predstavitelé obci
zdUraznuji i potencial pro turistiku a lokalitu jako misto pro rekreaci a upozoriuji na kvalitni
pitnou vodu v lokalité, jejiz zdroj je uréen az 3 tisicim obyvatel.

Celé uzemi bylo dfive silné zemédélské, malozemédélsky charakter lokality dodnes trva,
néktefi respondenti upozoriiuji ale na stagnaci tohoto odvétvi (Rohozna).

Jednim z hlavnich problému, ktery respondenti zminuji, je nedostatek kvalifikované pracovni
sily a postupné vymirani obyvatel (Horni Cerekev). V nékterych obcich je to naopak malo
pracovnich pfilezitosti (Rohozna). Pak samoziejmé respondenti zminovali, Zze problémem je
fakt, Ze spadaji do jedné z lokalit vytipovanych pro vybudovani mozného jaderného uloZzisté.

Vyjimkou je méstys Dolni Cerekev, ktery je svym charakterem od ostatnich obci odliSny
(velikosti, zaméstnanosti).

2.1.1 Zasazena populace

Za ucCelem zohlednéni SirSiho kontextu zasaZzeného uzemi byla zasaZena populace
modelovana ve 3 pasmech, ktera jsou uréena kumulativné vzdalenosti od zvazovaného
umisténi hlubinného ulozisté a jsou odstupriovana po 5 km (5, 10 a 15).

PFi pohledu na primérny pocet obyvatel jednotlivych obci v prvni a druhé zéné je patrna jista
podobnost. Ve tfeti zéné je hodnota témér trikrat vyssi, coz je zplUsobeno jiZz zminénou
Jihlavou. Pokud bychom odecetli obyvatele Jihlavy, dostali bychom se na hodnotu 426, tedy
velmi blizkou hodnotam v nizSich zénach. Z tohoto pohledu tak Ize Fici, Ze az na krajské
mésto je charakter SirSiho uzemi co do struktury sidel homogenni.

Mapa 2: Vizualizace modelovych zén dosahu

10
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Mapovy podklad © Cesky Ufad zeméméficky a katastraini, www.cuzk.cz.

Lokalita Hradek patfi k nejobydlengjSim lokalitdm, a to pfedevsim v prvni a tfeti zéné. V prvni
z6né zije druhy nejvétsi pocet lidi hned po lokalité Horka a ve tfeti zéné pak Zije vibec
nejvyssi pocet lidi, coz je zpusobeno pfitomnosti krajského mésta Jihlava, kde Zije cca 50
tisic obyvatel.

L véechny mapy v dokumentu, kromé mapy 1, vyuZivaji mapovy podklad CUZK
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Tabulka 1: Modelova zasazena populace dle vzdalenosti od HU RAO

Vzdalenost od
stfedu lokality

Obce v pasmu

Obyvatelé v pasmu

Primérny pocet
obyvatel na obec

Pasmo 1 5 km 8 3835 479
Pasmo 2 10 km 29 13311 459
Pasmo 3 15 km 69 79305 1149

2.2 Populaéni vyvoj

2.2.1 Pocet obyvatel

Lokalita Hradek se sklada z 6 obci, v nichz ke konci roku 2014 bydlelo celkem 3492
obyvatel. Na celkovém poctu obyvatel lokality se nejvyznamnéji, tedy ze 2/3, podileli
obyvatelé obci Novy Rychnov a Dolni Cerekev. Naopak nejmensi obci je MiliCov se 129

obyvateli.

Tab. 2: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality Hradek v roce 2014 (31. 12. 2014)

Dolni

Novy

Cejle Cerekev Hojkov Milicov ST Rohozna | Celkem
Pocet 482 1297 154 129 1034 396 3492
obyvatel
Zdroj: CSU

Pocet obyvatel lokality se od roku 1991 do roku 1997 vCetné témér neménil a drzel se na
urovni okolo 3000 obyvatel. Od roku 1999 se za&al pocCet obyvatel postupné plynule zvySovat
a za poslednich 15 let vzrostl o zhruba 450 osob. Na tomto narlstu se podilel zejména
populaéni rist obci Dolni Cerekev a Cejle.

12
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Graf 1: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality (ke 31.12. daného roku)
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

Obce vybrané lokality spadaji do dvou ORP, a to sice ORP Jihlava a ORP Pelhfimov. Jedna
se o pomérné velkd mésta, populace ORP Jihlava ¢&ita okolo 100 tis. obyvatel, pocet
obyvatel ORP Pelhfimov je zhruba polovi¢ni. Zatimco pocet obyvatel ORP Jihlava zejména
od roku 2005 mirné popula¢né nartGstal (narGst o 2,4 %), poCet obyvatel ORP Pelhfimov
vykazuje od roku 2008 spiSe klesajici trend (pokles o 2 % mezi roky 2008 a 2014). Populace
lokality Hradek se od roku 2000 zvysila o zhruba 400 osob, tedy vzrostla o vice nez 13 %.

Graf 2: Pocet obyvatel a Index rastu poctu obyvatel (rok 2000=1, kazdy nasleduijici rok je
vztazen vzdy k roku 2000), lokalita Hradek a pfislusné ORP
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Zdroj: CSU, viastni vypodty
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Na vyvoji celkového poctu obyvatel se podilely jak pfirozena ména, tak migrace. Zejména
od roku 2007 je hodnota pfirozeného pfiristku v lokalité Hradek prevazné kladna, v souhrnu
od roku 2007 pfibylo pfirozenou ménou 61 osob. Rozhodujici vyznam ma vsSak dlouhodobé
migrace. V souhrnu se pocet obyvatel lokality od roku 1991 zvySil zejména v dlsledku
migrace. Jeji vyznam je patrny zejména v letech 1997-2004, kdy migraci pfibylo okolo 230
osob, zhruba stejny pocet obyvatel pfibyl v disledku migrace také po roce 2006 (Uhrn
populacnich pfiristkd nemusi vzdy odpovidat hodnotam ve vyvoji celkového poctu obyvatel,
zejm. v letech kolem S¢itani lidu je poCet obyvatel korigovan dle vysledkd scitani).

Tab. 3: Zmény poctu obyvatel v lokalité Hradek

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pocet 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
obyvatel | 018 | 006 | 079 | 122 | 203 | 267 | 289 | 364 | 360 | 442 | 474 | 510 | 492
pfirozeny
ofiristek | 12 | 16 | 2 | 5 | -2 | 16 | 2 | 16 | 13 | 13 | 16 | -12 | -3
migracni
saldo 11 | 18 | 35 | -49 | 83 | 48 | 20 | 59 | -17 | 5 | 16 | 48 | -15
celkovy
ofirastek | 1 | 2 | 33 | 54 | 81 | 64 | 22 | 75 | -4 | 8 | 32 | 36 | -18

na 1000 obyvatel

pfirozeny
pfirastek | 40 | -53 | 0,7 | -1,6 | -06 | 49 | 06 | 48 | 39 | 38 | 46 | -34 | -09
migracni
saldo 36 | 60 [114 |-156(262 | 148 | 61 177 | 51 | -15 | 46 | 13,7 | -4,3
celkovy
prirtstek -03 | 0,7 | 10,8 |-17,1| 25,6 | 19,8 | 6,7 | 225 | -1,2 | 2,3 9,3 | 10,3 | -51

Zdroj: CSU, viastni vypodty

V ORP Jihlava je od roku 2005 kladny jak pfirozeny, tak migracCni pfirGstek a pfibylo zde
mezi roky 2005 a 2014 populaénim pohybem (pfirozenym, migracnim) celkem zhruba 3700
osob. Populace ORP Pelhfimov popula¢né ztracela. Pfirozeny pfirtstek byl témér ve vSech
letech od roku 2000 zaporny, migracni saldo kolisalo. Zatimco v poslednich 5 letech
v dusledku migrace pocet obyvatel klesl, v letech 2005-2008 se zde pocet obyvatel migraci
zvySil o zhruba 740 osob.
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Graf 3: Vyvoj populaéniho prirtstku / ibytku v lokalité Hradek (absolutni pocty)
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2.2.2 Vékova struktura
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Vékova struktura lokality Hradek je velice mlada. Zastoupeni détské sloZzky do 15 let zde
dosahuje 15,4 %, coz je podil vysSi ve srovnani s krajskym primérem, naopak podil senioru
je zde s hodnotou 16,3 % niZSi zhruba o 3 procentni body ve srovnani s krajem. Velice nizky
je zde index stafi, kdy na 100 déti ve véku do 15 let pfipada jen 106 senior( starSich 64 let.
Toto je index velice nizky ve srovnani s ostatnimi lokalitami. Relativné pfiznivy je také index
ekonomického zatizeni, a to zejména diky dlouhodobé vysokému zastoupeni obyvatel
v produktivnim véku.

Tab. 4: Charakteristiky vékové struktury v lokalité Hradek a prisluSném kraji

Hradek celkem Kraj Vysocina
Pocet obyvatel ve véku Index Pocet obyvatel ve véku Index
0-14 15-64 65+ stari 0-14 15-64 65+ stari
2001 506 2123 480 94,9 87 684 358 723 71908 82,0
2004 501 2193 482 96,2 81670 361 751 73732 90,3
2011 538 2399 505 93,9 75331 351776 84830 | 112,6
2014 537 2387 568 105,8 76 104 340 867 92924 | 122,1
Podil obyvatel ve véku (%) Index Podil obyvatel ve véku (%) Index
ek. ek.
0-14 15-64 65+ zatizeni 0-14 15-64 65+ zatizeni
2001 16,28 68,29 15,44 46,4 16,92 69,21 13,87 44,5
2004 15,77 69,05 15,18 44,8 15,79 69,95 14,26 43,0
2011 15,63 69,70 14,67 43,5 14,71 68,71 16,57 45,5
2014 15,38 68,36 16,27 46,3 14,93 66,85 18,22 49,6

Zdroj: CSU, viastni vypoéty
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Graf 4: Vékova struktura lokality Hradek (1992, 2014) a kraje Vysoc¢ina (2014), v %
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.3 Narozeni a zemfeli

Pocet narozenych ve sledované lokalité se pohybuje v dlouhodobém priméru na urovni
okolo 34 déti rocné. V roce 2014 se narodilo 30 déti, nejniz8i polty zaznamenavame v letech
1998 a 2001, kdy se narodilo pouze 20 déti. Naopak vysoky pocet narozenych je patrny
v letech 2009-2012, kdy se ro¢né narodilo vice nez 40 déti. Hruba mira porodnosti se
pohybuje na prumérné urovni okolo 10 narozenych na 1000 obyvatel, coz odpovida i
hodnoté ukazatele v ORP Jihlava.

Poclet zemfelych byl v rdamci sledovaného obdobi nepatrné vy$Si, na jeden rok pfipadalo
v priméru 36 umrti, s postupem Casu v8ak pocet zemrfelych vykazoval obecné klesajici
tendenci, i kdyz v roce 2014 zemfelo dokonce 47 osob. Na 1000 obyvatel pfipadalo okolo 10
umrti, hruba mira umrtnosti odpovida ukazatelim pozorovanym v ramci pfislusnych ORP.
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Tab. 5: Charakteristiky prirozené mény v lokalité Hradek

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pocet 37 | 24 | 29 | 34 | 30| 43| 30| 42 | 46 | 44 | 39 | 28 | 30
narozenych
pocet 49 | 40 | 31 | 39 | 32| 27| 28| 26| 33| 31| 23| 40 | 33
zemfelych
prirozény 1 1ol 16| 2 | 5| 2 | 16| 2 | 16|13 | 13| 16 | -12| -3
priristek
na 1000 obyvatel

pocet

1123|8095 |108| 95 |133| 92 |12.6|137|12.8|11.3| 8,0 | 86
narozenych
pocet 16,2]133/10,1|12.4|10,1| 83 [ 85| 78 | 98 | 90 | 6,7 |115| 9.4
zemfelych
prirozeny -\ 40(-53|-07|-1.6|-06|49| 06|48 |39 |38/ 46]|-34]|-09
pfiristek

Zdroj: CSU, viastni vypoéty

Graf 5: Charakteristiky prirozené mény v lokalité Hradek (absolutni pocty)
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Hodnoty hrubé miry porodnosti jsou v ORP Jihlava vy8$i ve srovnani s umrtnosti a vyssi ve
srovnani s ORP Pelhfimov. Naopak ORP Pelhfimov vykazuje vySSi urovenn umrtnosti ve
srovnani s ORP Jihlava a vyvoj obou kfivek je zde ponékud odliSny.
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Graf 6: Charakteristiky pfirozené mény v ORP Jihlava a Pelhfimov (na 1000 obyvatel)
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vrwve

Z hlediska pficin smrti se Hradek vyznacuje velice nizkym zastoupenim novotvarud, které
nedosahuje ani pétiny vSech pfipadl. Naopak vysoky je zde podil umrti spadajicich do
kategorie jiné, tedy vnéjSich pFiCin, nemoci dychaci a travici soustavy apod. V ORP Jihlava
je podil umrti v dusledku novotvard vysSi zhruba o 10 procentnich bodl ve srovnani
s lokalitou Hradek, ORP Pelhfimov vykazuje 25 % umrti na novotvary. Jednotlivé struktury

Vv

zemrelych dle pfi€in se tedy pomérné vyrazné odliduiji.

Graf 7: Charakteristiky porodnosti lokality Hradek a pfrislusnych ORP
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

18



[C] surAo

Situace a postoje rezidentt a rekreantt v lokalité Hradek

Graf 8: Charakteristiky umrtnosti lokality Hradek a pfislusnych ORP
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Graf 9: Zemreli podle zakladnich skupin pfi¢in smrti, 2010-2014
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2.2.4 Potraty

Pocet potratli ve sledované lokalité se pohybuje mezi 5 a 15 pfipady za rok. V souhrnu bylo
od roku 1992 zaznamenano 227 potratt, tedy v priméru necelych 10 potrat( roéné. Na 1000
osob pfipadalo v priméru 3,1 potratl,, nepatrné méné nez v ORP Jihlava a Pelhfimov, kde
na 1000 obyvatel pfipadalo v letech 2000-2014 v priméru 3,6-3,7 potratu.

Tab. 6: Charakteristiky potratovosti lokality Hradek a prisluSnych ORP

1992 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Pocet potratt
(abs.) Hradek 11 | 12 9 8 9 8 9 10 6 12 | 12 6 6

Potraty na

1000 obyv. 38|37(39|401(37|38[32[39(34|371|28
ORP Jihlava

Potraty na

1000 obyv.
ORP 4138|3641 [34|34(39(29|33|32|30

Pelhfimov

Zdroj: CSU, viastni vypoéty

2.2.5 Snatky a rozvody

Pocet snatkl se pohybuje v lokalité Hradek mezi 10 a 20 pfipady za rok, v priméru to bylo
za obdobi 1991-2014 ro¢né 16 sfatkl, poc€et rozvodu je nizsi, v priméru 7 za rok. Na 1000
obyvatel tak pfipada 5,1 snatki a 2,2 rozvodd v priméru za celé sledované obdobi, za
obdobi od roku 2000 je hodnota shatenosti mirné nizsi, naopak rozvodovost mirné vyssi,
v souCasné dobé hodnoty zhruba odpovidaji intenzité shateCnosti a rozvodovosti
v pfislusnych ORP.
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Tab. 7: Charakteristiky sinate¢nosti a rozvodovosti lokality Hradek a prislusnych ORP

1991

1995

2000

2005

2006 | 2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet snatkt
(abs.) Hradek

35

15

16

16

20

10

11

11

15

14

18

12

20

Pocet
rozvodu
(abs.) Hradek

10

12

10

13

10

Snatky na
1000 ob. ORP
Jihlava

55

54

4,8

5,8

50

4,9

4,6

4.4

4,6

4,1

4,5

Rozvody na
1000 ob. ORP
Jihlava

2,5

2,7

2,8

2,9

2,7

2,2

2,7

19

2,2

2,5

2,3

Snatky na
1000 ob. ORP
Pelhfimov

5,0

4,4

4,8

4,6

4,1

3,4

4,0

3,9

4,4

4,2

4,3

Rozvody na
1000 ob. ORP
Pelhfimov

2,4

2,1

2,5

2,6

2,6

2,6

2,7

2,2

19

1,7

2,2

Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.6 Migrace

Migrace je pro vyvoj poCtu obyvatel lokality Hradek zasadni. Jeji uroven sice kolisa,
v souhrnu za celé sledované obdobi od roku 1991 se v priméru ro¢né pfistéhovalo 92 osob,
poCet vystéhovalych byl o 20 osob niz8i. Zaznamenavame vSak mezirocni vykyvy.
NejvysSich hodnot dosahoval pocet pfistéhovalych v letech 2006 a 2007, naopak pocet
vystéhovalych byl nejvySsi v roce 2005. Pouze v nékolika malo letech bylo migracni saldo
zaporné a rok 2005 je pravé jednim z nich.
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Tab. 8: Charakteristiky migrace v lokalité Hradek

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pristéhovali | 74 | 79 | 90 | 86 | 180 | 124 | 89 | 116 | 95 | 75 | 84 | 114 | 68
vystshovali | 63 | 61 | 55 |135| 97 | 76 | 69 | 57 | 112 | 80 | 68 | 66 | 83
;“;%rgé”" 11 | 18 | 35 | -49| 83 | 48 | 20 | 59 | -17 | 5 | 16 | 48 | -15
na 1000 obyvatel

pristéhovali |24,5|26,3|29,4|27,3|56,9|38,3|27,2(34,9| 28,3 | 21,8 | 24,3| 32,6 | 19,4
vystdhovali |20,9|20,3|18,0(42,9|30,7|23,5|21,0|17,1|33,3|23,3|19,7|18,9 | 23,7
migraéni | 36 | 6,0 [11,4| _ |26,2|14,8| 6,1 |17,7| 51 |-15| 46 | 13,7 -4,3
saldo 15,6

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Graf 10: Charakteristiky migrace v lokalité Hradek (absolutni pocty)
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Pokud sledujeme migraci na urovni ORP Pelhfimov, pak zaznamenavame vyrazny vzestup
poctu pfistéhovalych v obdobi 2006-2008, coz mélo za nasledek vyrazné kladné migraéni
saldo v daném obdobi. V ostatnich letech byl pocet pfistéhovalych a vystéhovalych relativné
vyrovnany. V ORP Jihlava zaznamenavame vyznamnégjsi
vystéhovalymi zejména v letech 2005-2008.
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Graf 11: Charakteristiky migrace v ORP Jihlava a Pelhfimov (na 1000 obyvatel)
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2.3 Socioekonomicka struktura obyvatel

2.3.1 Rodinny stav

Pro analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referencni jednotka kraj. V ostatnich
pfipadech jsme jevy spiSe porovnavali mezi lokalitami a pfisluSnymi obcemi s rozSifenou
pusobnosti, ale v tomto pfipadé jsme se rozhodli pro vyssi stupen, jelikoz lokalni rozdily byly
spi$ nepatrné, pokud vlibec néjaké. Struktura dle rodinného stavu je totiz podstatné méné

lokalné podminéna.
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Graf 12: Srovnani struktury rodinného stavu v lokalité a v kraji dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

PFi porovnani struktur lokality a Kraje Vysocina je patrna témér dokonala shoda obou celk(.
Podil svobodnych i rozvedenych je identicky a nepatrné rozdily v fadu jednoho procentniho
bodu nalezneme u osob sezdanych, kterych je vice v lokalité, a ovdovélych, kterych je vice
v ramci celého kraje. Na zakladé tohoto srovnani Ize konstatovat, Ze z hlediska rodinného
stavu charakter lokality pfedstavuje typickou ,vysocinskou® lokalitu.

2.3.2 Vzdélanostni struktura

Z hlediska porovnani vzdélanosti jsme zvolili srovnani s pfisluSnymi ORP a zaroven jsme
pouzili dva analytické pfFistupy. Prvni zohledriuje vzdélani matek aktualné rozenych déti,
abychom ziskali prehled, v jakém prostfedi z hlediska vzdélanosti vyrusta nova generace.
Druhy pohled vyuziva standardni strukturu populace dle dosazeného vzdélani. V prvnim
pfipadé vychazime z dat o narozenych, ktera jsou shromazdovana prabézné prostfednictvim
vykazu, a ve druhém pfipadé vychazime z dat ziskanych pfi SLDB 2011.
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Mapa 3: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim v roce 2014

Zdroj: CSU, udaje o narozenych

Pfi pohledu na mapu znazornujici Skalu podilu déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim
vzdélanim je patrné, Ze lokalita Hradek se nachazi na rozhrani dvou ORP nachazejicimi se
v riznych stupnich pfislusné Skaly, ale v obou pfipadech jsou hodnoty podprimérné.
V pfipadé ORP Jihlava se takovych déti rodi 7,1 % a v pfipadé ORP Pelhfimov je tento podil
5,2 %. P¥i blizSim pohledu na podily u jednotlivych obci Ize pozorovat shodu mezi vétSinou
obci, kde se takovychto déti rodi pfiblizné 6 %. Jedinou vyjimkou je obec Novy Rychnov, kde
se takovych déti rodi 10 %.

Graf 13: Srovnani struktur populace dle vzdélani mezi lokalitou a ORP dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011
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PFi porovnani struktur populace dle vzdélani zjistime, Zze obé ORP i lokalita maiji strukturu
velmi podobnou a nepatrné rozdily miazeme pozorovat pouze v oblasti sekundarniho
vzdélani. V lokalité je nepatrné vice lidi s vyuénim listem, zatimco v obou ORP je nepatrné
vice lidi s maturitou.

2.3.3 Struktura domacnosti a obyvatel dle mista narozeni

Pro analyzu byly zvoleny, jakozZto kliCovy soubor, hospodafici domacnosti, jelikoz
v poslednim sditani (SLDB 2011) nebyla pouzita kategorie cenzové domacnosti. Pfi
porovnani struktur domacnosti lokality Hradek a relevantnich ORP zjistime, Ze lokalita se od
obou ORP I[iSi vy38im podilem uplnych rodin (58,4 % oproti 51,8, resp. 54,6). Zaroven je
z dat zfejma odliSnost lokality v podilu uplnych rodin bez zavislych déti, zde je naopak
hodnota lokality nizS§i nez v pfipadé obou ORP. NiZSi podil dosahuje lokalita i v pfipadé
neuplnych rodin stejné jako v pfipadé domacnosti jednotlivcll, kde dosahuje lokalita nizSi
podily 0 1,7, resp. 3,5 p.b.

Tabulka 9: Porovnani struktur domacnosti lokality a ORP dle SLDB 2011

Hradek ORP Jihlava ORP Pelhfimov
Domacnosti
abs. v % abs. abs. v % abs.
Hospodafrici domacnosti 1973 39844 | 1273 39 844
celkem
uplIné rodiny celkem 743 58,4 | 20632 743 58,4 | 20632

uplna rodina bez zavislych

deti 403 54,2 | 11940 403 54,2 | 11940

Uplna rodina se zavislymi 340 | 458 | 8692 | 340 | 458 | 8692

détmi

neuplné rodiny celkem 127 10,0 4 696 127 10,0 4 696

‘éf;?sggzi”emdi””é 31 24 | 1587 | 31 24 | 1587

domacnosti jednotlivcl 343 26,9 | 12170 | 343 26,9 | 12170
v tom bydlici samostatné 303 88,3 | 10821 303 88,3 | 10821

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Z dalSiho srovnani vyplyva, ze v obcich tvoficich lokalitu zije stejny podil lidi, ktefi se v obci
narodili (47,4 %) jako v ORP Pelhfimov (47 %). Hodnota 47 % je pfitom primérnou hodnotou
za celé Cesko. Naopak v ORP Jihlava je tento podil vy3si (52 %).

Tabulka 10: Podil osob narozenych v obci stavajiciho obvykiého bydlisté dle SLDB
2011

Hradek ORP Jihlava | ORP Pelhfimov
Rodinny stav
abs. v % abs. abs. vV % abs.
Obyvatelstvo celkem 3 364 97 904 | 3 364 97 904

z toho narozeni v obci obvyklého
bydlisté
Zdroj: CSU, SLDB 2011

1581 | 47,0 |[50942| 1581 | 47,0 |50942

2.4 Bydleni

2.4.1 Domovni a bytovy fond

Podle posledniho SLDB je v lokalité 1311 domu. Tfi ¢tvrtiny z nich jsou domy obydlené a
zbyvajici Ctvrtina je neobydlena. Naprosta vétSina z obydlenych domu (96,2 %) jsou domy
rodinné, obydlenych bytovych dom je v této lokalité jen 2,2 % ze vSech obydlenych domdu.
Fyzické osoby zde vlastni 89,8 % obydlenych dom(, 5,1 % je ve spoluvlastnickém podilu
vice vlastniku a obce (popf. stat) vlastni v této lokalité jen 2 % ze vSech obydlenych dom.
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Tabulka 11: Domovni fond v lokalité Hradek

domy Z toho domy: pocet osob v domech

abs. v %* |rodinné | bytové | abs. v %* thi:lljo
domy celkem 1311 - 1272 21 3 355 - 2 858
obydlené domy 974 - 937 21 3355 - 2 858
z poctu ob. domu
vlastnictvi:
fyzicka osoba 875 89,8 871 0 2679 | 79,9 | 2668
obec, stat 19 2,0 7 7 319 9,5 25
bytové druzstvo 6 0,6 1 5 57 1,7 3
Zstol;uvlastnictvi vlastnikud 50 5.1 43 7 a4 73 136
ob. domy s po&tem bytu:
1 773 79,4 762 0 2127 63,4 2104
2-3 177 18,2 175 0 766 22,8 754
4-11 21 2,2 0 18 332 9,9 0
12 a vice 3 0,3 0 3 130 3,9 0
z poctu ob. domd material
nosnych zdi:
kamen, cihly, tvarnice 937 96,2 910 14 3153 94,0 2 803
sténové panely 11 1,1 3 7 156 4.6 11
z poctu ob. domu technické
vybaveni domu:
pfipoj na kanaliza¢ni sit 565 58,0 544 13 1919 57,2 1679
vodovod 914 93,8 881 21 3213 95,8 2722
plyn 546 | 56,1 | 525 15 | 1993 | 594 | 1634
ustfedni topeni 806 82,8 784 15 2 827 84,3 2529

Pozn.: *podil z po¢tu obydlenych domi

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Nosné zdi jsou u 96,2 % domu z cihel, kamene &i tvarnic, naopak domu ze sténovych panelt
je pouze 1,1 %. Na vodovod je napojeno 93,8 % obydlenych domu, ustfedni topeni ma
82,8 % domu, 58 % je pfipojeno na kanalizacni sit' (jedna se o nejvysSi hodnotu ze vSech
srovnavanych lokalit) a 56,1 % dom( ma zaveden plyn.
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Ctyfi pétiny z celkového poétu 336 neobydlenych domu jsou domy vyuZivané k rekreaénim
ugeliim. Tento podil rekreaénich objektli spolu s lokalitou Cihadlo vyrazné prevysuje ostatni
srovnavané lokality, pfi€¢emz nejvice chat a chalup (95) je v Novém Rychnové. Domu
nezpUsobilych k bydleni je v lokalité jen 2,1 % a v 1,5 % pfipadu neobydlenych doml se
jedna o prestavbu. V lokalité neni zadny neobydleny bytovy dim a je zde jen jedno
neobydlené ubytovaci zafizeni bez byt(.

Tabulka 12: Domovni fond v lokalité Hradek - neobydlené domy

domy Z toho domy
abs. v % rodinné bytové

neobydlené domy s byty 336 - 335 0
z toho:

vyuzivané k rekreaci 272 81,0 272 0

pfestavba domu 5 1,5 5 0

nezpusobilé k bydleni 7 2.1 7 0
neobydlena ubytovaci zafizeni bez bytu 1 - 0 0
pocet bytl v neobydlenych domech 339 - 338 0

Zdroj: CSU, SLDB 2011

V lokalité je celkem 1641 bytl. TFi Ctvrtiny ze vSech bytl jsou byty obydlené, z obydlenych
bytd se pak 86 % nachazi v rodinnych domech a 12 % se nachazi v domech bytovych.
Standardnich bytu je v lokalité 94 % z celkového poctu obydlenych bytd, uplné pfisluSenstvi
v€etné ustfedniho topeni ma 87,8 % obydlenych bytl a 3,8 % byt ma snizenou kvalitu. Na
jeden obydleny byt pfipada v priméru 2,7 osob.

Tabulka 13: Bytovy fond v lokalité Hradek

byty Z toho byty

s, [ [¥pon] b
byty celkem 1641 - 1451 155
obydlené byty 1226 - 1049 144
z poctu obydlenych bytl:
standardni byty 1153 94,0 990 135
s ustfednim topenim a uplnym
prislusenstvim 1076 87,8 924 126
ostatni 77 6,3 66 9
byty se snizenou kvalitou 47 3,8 38 7

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Kvantitativni Setfeni obyvatel ukazuje, Zze dvé tretiny obcanl v lokalité Hradek bydli
v rodinnych domech, témér tfetina v bytovych domech, jedno procento Ize charakterizovat
jako statky nebo zemédélské usedlosti a stejny podil jako chalupy €i chaty.

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé Hradku jsou z 52 % vlastniky nebo
spoluvlastniky bytu nebo domu, kde bydli, dalSich 23 % bydli v nemovitostech, jez vlastni
nékdo jiny z rodiny. V najmu bydli 25 % obyvatel lokality.

V porovnani s ostatnimi lokalitami je v lokalité Hradek (spolu s lokalitou Certovka) nejnizsi
podil obyvatel Zijicich v rodinnych domech a nejvysSi podil téch, ktefi Ziji v najemnim
bydleni.

Graf 14: Typ nemovitosti a vlastnicky vztah - rezidenti

Typ nemovitosti Vlastnicky vztah
n=402, udaje v % n=402, udaje v %

M Jsemvlastnik, spoluvlastnik

B Rodinny diim

= Bytovy diim M Vlastnikem je nékdo jiny z rodiny
W Statek, zemé&délska usedlost N Jsemzde v ndjmu, pronajmu
M Chalupa, chata H Nevi, bezodpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z hlediska stafi bytového fondu v porovnani s pfislusnymi ORP Ize konstatovat, Ze v lokalité
se vyskytuje o néco vétsi podil nejstarSich bytl stejné jako i nejvyS$Si podil nejnovéjSich bytu.
Z obou ORP lIze pozorovat nepatrné vétsSi shodu lokality s ORP Jihlava. Mezi obcemi pak
muzZeme pozorovat dvé mnoziny. Cejle, D. Cerekev a Hojkov maji vyrazné mladsi bytovy
fond a naopak N. Rychnov a Rohozna maji nejvétsi podil nejstarSich byta.

Primérné stafi obydlenych domud se pohybuje v rozmezi 40 let (obec Cejle) az 51 let (Novy
Rychnov).
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Tabulka 14: Bytovy fond dle stafri

Hradek ORP Jihlava ORP Pelhfimov

Obdobi vystavby bytl
abs. v % abs. abs. v % abs.

obydlené byty celkem 1226 38068 | 1226 38068
1919 a dfive 146 11,9 3518 146 119 3518
1920 - 1970 288 23,5 11824 288 23,5 11824
1971 - 1980 269 21,9 8321 269 21,9 8321
1981 - 2000 346 28,2 9296 346 28,2 9296
2001 - 2011 151 12,3 4289 151 12,3 4289

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Kvantitativni terénni Setfeni rovnéz potvrzuje, ze skladba obytnych domu z hlediska stafi je
v lokalité Hradek velmi pestra. Domu postavenych pred rokem 1920 je zde témér pétina
(19 %). Mezi lety 1920-1970 bylo podle vypovédi respondentu postaveno 23 % domd,
v nasledujici dekadé pak vubec nejvétsi podil, prakticky Ctvrtina (26 %). PFiblizné desetina,
13 %, pochazi z doby mezi lety 1981 a 1990. Po roce 1990 bylo postaveno 14 % obytnych
doma.

Kvantitativni Setfeni rovnéz zjistilo, Zze rekonstrukcemi prosly obytné domy v Hradku
ponejvice pfed 11-20 lety (22 %), nebo pfed 6-10 lety (20 %). Témér pétina (17 %) byla
rekonstruovana v poslednich péti letech a 12 % bylo naposledy rekonstruovano pred vice
nez 20 lety. V této oblasti také znacna ¢ast dom(, 24 %, rekonstrukci doposud neprosla.
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Graf 15: Stari domu a jeho rekonstrukce - rezidenti

Stari domu Posledni rekonstrukce domu
n=402, udajev % n=402, udajev %
5
6
13
23
26
M Pied rokem 1920 M Zatim neprosel
Vletech 1920-1970 H V poslednich pétiletech
Vletech 1971-1980 Tak pred 6-10 lety
Vletech 1981-1990 Tak pred 11-20 lety
Vletech 1991-2000 Tak pred 21-30 lety
M Poroce 2000 M Drive
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Obyvatelé byli dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav svého domu ¢i bytu. Mezi
rezidenty dvé pétiny hodnoti stav svého domu jako stoprocentni. Dale pfiblizné dvé pétiny
hodnoti dim mezi 70-90 %. Technicky stav pfiblizné C&tvrtiny (22 %) trvale obyvanych
domu/bytd hodnoti jejich obyvatelé jako 40-60.

Rezidenti v lokalité Hradek hodnoti svou nemovitost jako stoprocentni nadprimérné cCasto
v porovnani s respondenty z ostatnich sledovanych lokalit. V ramci lokality stoprocentni
hodnoceni uvadéji Castéji obyvatelé mensich obci, kriti€téji hodnoti stav své nemovitosti lidé
v Novém Rychnové a v Dolni Cerekuvi.
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Graf 16: Technicky stav nemovitosti - rezidenti

n=402, udajev %

22

38

¥ Ccal1l00 %
Cca 70-90 %
Cca40-60 %

B Méné nez 40 %
Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

PFi pohledu na data o vystavbé novych bytd od roku 2001 neni mozné pozorovat zadny
klesajici ani jiny trend v poctu dokonCovanych novych byta. Jestlize vroce 2002 bylo
postaveno 20 novych bytud, tak v nasledujicich letech, zvlasté pak po roce 2006 a 2010 byly
tyto hodnoty pomérné podobné, vyjma roku 2006, kdy se postavilo 27 novych byt (tj.
maximum od roku 2001). Bytova vystavba je mezi jednotlivé obce rozptylena relativné
rovnomérné a nelze fici, Ze by néktera obec vyznamné dominovala.

Tabulka 15: Vystavba novych byta (rodinné i bytové domy)?

2001/2002|2003 2005(2006|2007|2008|2009(2010(2011|2012({2013|2014
byty 0 |20|10 (13| 7 |27 | 13| 9 |10| 20|14 | 8 | 4 | b6
celkem
Zdroj: CSU

2 Rok 2004 je zvyraznén jako meznik, protoze v tomto roce bylo ptivodnich 6 lokalit zafazeno do uz$iho vybéru.
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2.4.2 Rekreac¢ni nemovitosti

Podivame-li se na rekreacni byty optikou jejich podilu z celkového poctu bytl a srovname-li
tyto udaje s pfisludnymi ORP, tak zde se lokalita vyznamné odliSuje od obou ORP, zejména
pak od ORP Jihlava. Lokalita Hradek ma se 17 % pétinasobny podil rekreacnich byt oproti
ORP Jihlava. Oblast je totiz velmi turisticky exponovana a vyskytuje se tam fada pfirodnich
pamatek.

Tabulka 16: Podil bytti uréenych k rekreaci

L. : Hradek ORP Jihlava ORP Pelhfimov
Byty ur¢ené k rekreaci
abs. v % abs. abs. v % abs.
byty celkem 1641 44176 21785
z toho slouzi k rekreaci 279 17,0 1561 3,5 2734 12,5

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z kvantitativniho terénniho Setfeni vyplyva, Zze dotazani rekreanti, tedy chatafi a chalupafi,
v lokalité Hradek jsou v naprosté vétSiné vlastniky Ci spoluvlastniky svych rekreaénich
nemovitosti (72 %) nebo je vlastnikem nékdo z jejich rodiny (23 %); 5 % rekreantl sdélilo, ze
si rekreani nemovitost pronajima.

Zhruba pétinu rekreacnich nemovitosti Ize oznacit jako chatu (21 %), dalSich 79 % jako
chalupu. Nikdo z dotdzanych rekreantd svou nemovitost neoznaCil jako statek Ci
zemédélskou usedlost.

Rok postaveni pfed r. 1920 uvedla pfiblizné tfetina (31 %) respondentl. Celkové nejcastéji
rekreanti uvedli (41 %), Ze uZivaji rekreaCni nemovitost postavenou v letech 1920-1970.
V nasledujici dekadé byla postavena desetina rekreacnich nemovitosti a po roce 1980 pak
bylo postaveno 16 % rekreaCnich objektl respondentl, pficemz ale zZadny z nich nebyl
postaven po roce 2000.
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Graf 17: Typ nemovitosti a jeji stari - rekreanti

Typ nemovitosti Stari domu
n=39, udajev % n=39, udajev %

M Pred rokem 1920
M Vletech 1920-1970
¥ Chata Vletech 1971-1980
M Chalupa Vletech 1981-1990
v rvr 1z 7 Vletech 1991-2000
m Statek, zemédélska usedlost ¥ Po roce 2000
M Jina Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli rovnéz dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav své nemovitosti. Vice
nez Ctvrtina rekreantd hodnoti stav svého domu jako stoprocentni, dale pak pfiblizné dvé
pétiny hodnoti dim mezi 70-90 %. Technicky stav tfetiny nemovitosti hodnoti jejich obyvatelé
jako 40-60%.

Graf 18: Technicky stav nemovitosti - rekreanti

n=39, udajev %

36

M Ccal00 %
Cca 70-90 %
@ Ccad40-60 %

B Méné nez 40 %

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pouha 3 % z dotazovanych rekreantl jezdi na svou chatu &i chalupu nejvySe jednou
mési¢né, a to jen na vikendy. Podobny rytmus pobytl ,pfes rok®, ale vice straveného ¢asu
v letni sezong&, uvadi 26 % a mirné vy3Si podil (31 %) jezdi na chatu/chalupu vétSinou jen na
vikendy, ale ¢astéji nez jednou mésicné. Ti, ktefi travi v sezoné od jara do podzimu ve svém
rekrea¢nim bydleni vétSinu Casu, tvofi asi dvé pétiny (38 %) souboru.

Graf 19: Frekvence navstév v lokalité - rekreanti

n=39, udajev %

M 1x mésicné, vétSinou vikendy
26 1x mésicné, ale v I6té Castéji
Castéji nez 1x mési¢né, vikendy

M Vétsinu casu jaro-podzim

31 Jinak

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Vice nez polovina respondentu-rekreantt (54 %) uvadi, ze na svou chatu/chalupu jezdi
méneé nez 20 let, dalSich 39 % jezdi vice nez 20 let a 8 % neuvedlo odpoveéd.

2.4.3 Ceny nemovitosti

K porovnani cen nemovitosti v obcich, které jsou soucasti lokality, s okolnimi obcemi byla
zvolena cenova mapa provozovana Asociaci realitnich kancelafi CR (www.cenovamapa.eu).
Postupné jsme vyzkouSeli nékolik dalSich nastroju, ale tato mapa se ukazala jako
nejvhodnéj$i nastroj. Soucasti portalu je i specifikace metodologie®. Mapa z kapacitnich
divodl nezobrazuje historicky vyvoj cen, ale pouze aktualni hodnoty, které jsou
aktualizovany na mésicni bazi. Proto uvadime pouze srovnani aktualnich cen, nikoli vyvoj
cen. Cenu jsme urCovali ve vétSim detailu, takZze vysledna hodnota v mapé udava primérnou
cenu v okruhu jednoho kilometru. Cena pfitom nerozliSuje stafi domu.

3 ,Shromazdéna data jsou zpracovana statistickymi modely, které znazorfuji primérné ceny za m? a
cenoveé rozdily jsou odliSeny barevnou Skalou. Pro velka méfitka (pfiblizeni) jsou ve vypoctu prdmérné
ceny za m? zohlednény ceny obchodnich pfipadl do okoli jednoho kilometru a pro mala méfitka
(pfiblizeni) jsou zohlednény ceny do okoli péti kilometrii. Cena zobrazujici se po kliknuti do mapy pfi
velkém pfiblizeni je primérna cena za m? v ramci Ctverce o strané 500 metrd. Velikost Ctverce se
postupné pro mala méfitka zvétSuje. Jde o cenové hladiny, které davaji obraz o aktualnich cenovych
urovnich v daném segmentu trhu a v dané lokalité. Znazornéné ceny nenahrazuji odborné posudky,
nevypovidaji o pfesné hodnoté na mapé nalezené nemovitosti.
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Mapa 4: Modelové porovnani cen nemovitosti v obcich dotéenych lokalitou i obci
v SirSim okoli
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Zdroj: www.cenovamapa.eu

Lokalita Hradek patfi z hlediska cen nemovitosti k nejvice heterogennim uzemim. Ceny
v jednotlivych dotéenych obcich se pohybuji v rozmezi 12,8 az 23 tisic KE/m2 V okolnich
obcich pak najdeme nékolik obci s jeSté vy8Si cenou, ale také fadu obci s nizSi cenou.
V ramci Sir§iho Uzemi pak ceny v lokalitnich obcich dosahuji nadprimérnych hodnot a
rozhodné nelze pozorovat nizSi hodnotu nemovitosti v disledku pfisluSnosti k lokalité.
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2.5 Verejna doprava

Na zakladé zjisténi kvalitativniho Setfeni Ize konstatovat, Ze dopravni obsluznost ve vSech
zkoumanych obcich je hodnocena respondenty jako relativné uspokojiva, pouze v Rohozné
je hodnocena jako neuspokojiva a v Novém Rychnové je problém s vefejnou dopravou
o vikendu.

Z hromadné dopravy hraji hlavni roli autobusy, které jsou dllezité predevSim pro dopravu
déti do a ze Skol. Obyvatelé tak vesmés preferu;ji vlastni automobilovou dopravu.

V Rohozné autobusovou dopravu provozuje jihlavsky ICOM Transport. Dopravni obsluznost
je zde hodnocena jako Spatna, ale vzhledem k malym moznostem pracovniho uplatnéni
a nutnosti za praci dojizdét do vétSich mést obyvatelé vesmés jezdi vlastnimi automobily. Ve
vSedni dny do Rohozné zajizdi 5 autobusu z Jihlavy a stejny pocet zpét. V pfipadé
Pelhfimova jde o 4 spoje. V poslednich letech doSlo k ubyvani spojli, ale neplanuje se jejich
zvySeni, nebot by o né ze strany obyvatel stejné nebyl zajem. Obec se na autobusové
dopravé podili formou pfispévku ICOMu.

V Novém Rychnové funguje soukromy dopravce Autodoprava Herna, jehoz autobusy rozvazi
obyvatele po okoli — do Batelova & Horni Cerekve. Frekvence spojl je jednou az dvakrat
denné a jsou vyuzivany predevsim détmi dopravujicimi se do Skol. O vikendu je autobusové
spojeni nulové (nejezdi uz ale cca 15 let). Nicméné rozSifeni spoju obec neplanuje. Finanéné
se podili na autobusové dopravé formou platby panu Hernovi ve vySi cca 5 tisic KE mésicné.

V MiliCové je dopravni obsluznost velmi slusna. Jezdi sem jak autobusy (ICOM Transport),
tak vlaky. Do obce zajizdi bus asi Sestkrat denné, ale ze strany vefejnosti o né&j neni moc
zajem. Frekvence spoju je v poslednich letech stejna a zadné zmény se neplanuiji

V nejmensi obci Hojkov je podle starostky vefejna doprava dostateCna. Zajistuje ji ICOM
Transport a do obce zajizdi devét spoju z Jihlavy. V minulosti k omezeni spoji nedoslo
a zadné zmény se neplanuji. Obec pfispiva na dopravu zhruba 60 tisic K& roéné. Funguje
zde

i sousedska vypomoc, kdy se obyvatelé domluvi a svezou se auty vzajemné.

V Cejli je dopravni obsluznost také hodnocena jako slusna. Jezdi sem autobusy (ICOM
Transport), zhruba pétkrat, Sestkrat denné. Vzhledem k blizkosti Jihlavy (cca 10 km) ale
stejné vétSina obyvatel vyuziva dopravu vlastnimi automobily. V loriském roce doslo ke
zruSeni dvou vecernich spojud na Jihlavu a jednoho no¢niho spoje z Jihlavy, nebot byly zcela
minimalné vyuzivané. NavySeni spoju se neplanuje. Obec se finanéné podili formou
pfispévku ICOMu.

V nejvét§im sidle Dolni Cerekvi provozuje autobusovou dopravu ICOM Transport, dale je tu
vlakové spojeni a dopravni obsluZnost je zde hodnocena jako velmi dobra. Zadné plany na
zvySeni frekvence spojl méstys nema. Finanéné pfispiva ICOMu.

Z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, Ze nejCastéjsi cile dojizdéni do prace a do Skoly jsou
v lokalité nasleduijici:
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Jihlava 53 % Nova Ves 1%
Pelhfimov 17 % Stritez u Jihlavy 1%
Kostelec u Jihlavy 9 % TFebi® 1%
Batelov 3% Kéacov 1%
Brno 2% Pistov u Jihlavy 1%
Praha 2% Plandry 1%
Trest 2% Rantifov 1%
Dusejov 1% Zeliv 1%
Novy Rychnov 1% Podatky 1%

Trebislavice 1%

(n=205 ekonomicky aktivnich, ktefi dojizdéji, a studentt)

.~Spadovost® dojizdéni je dana pfislusnosti obce do ORP i polohou na silni¢nich
komunikacich: lidé z Nového Rychnova dojizdé&ji Castéji do Pelhfimova, lidé z Dolni Cerekve
a Cejle do Jihlavy, pfip. do Kostelce.
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2.6 Moznosti nakupu a sluzeb

Kvantitativni Setfeni zjiStovalo, zda lidé v lokalité maji moznost nakupl riznych druhl zbozi
ve své obci nebo je musi pofizovat mimo svou obec. Vysledky ukazuji, ze nejCastégji lidé
v Hradku nakupuji v ,domovské obci“ potraviny a napoje — cca tfi pétiny obyvatel (58 %)
vétsinou tyto véci nakupuji ve své obci. Zhruba dvé pétiny ve své obci nakupuji drogistické
zbozi a vétSinou chodi do restaurace Ci hospody. Desetina vétSinou v misté bydlisté
nakupuje domaci potfeby. Nakupy potfeb na udrzbu domu ¢i zahrady pofidi ve své obci 6 %
obyvatel a v pfipadé obleceni je to jeSté méné (3 %).

Co se ty€e potravin a drogistického zbozi, podil rezidentu, ktefi je nakupuji ve své domovské
obci, je v porovnani s ostatnimi lokalitami nadpriimérny. Naopak u domacich potfeb, hobby
potfeb a oble€eni je podil nakupujicich podpriamérny.

Graf 20: Nakupy a sluzby

n=402, udajev %

Nakup potravin a napoju

Nakup drogistického zbozi

Navstéva hospody, restaurace

Nakup domadcich potieb

Nakup hobby potieb

Nakup obleceni

B Vétsinou v obci B VétsSinou v jiné obci, mésté
B Neprovadim skoro vibec Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NejlepSi nakupni moznosti vykazuje Novy Rychnov. Jeho obyvatelé ve své obci nakupuji do
znacné miry potraviny (63 %), drogistické zbozi (57 %), v mensi mife uz domaci potfeby a
potfeby pro dim a zahradu (18 %) a oble€eni (10 %), navstévuji hospodu/restauraci (37 %).
Obyvatelé o néco vétsi Dolni Cerekve pofidi ,doma“ potraviny ze 68 %, drogistické zbozi
Z 40 %, ostatni zbozi uz jen v zanedbatelném procentu; hospodu/restauraci ve své obci
navstévuji z 35 %. V Rohozné nakupuje potraviny a napoje 84 %, drogerii 58 %, domaci
potfeby 18 % a dalSi véci uz prakticky nikdo; hospodu &i restauraci tam navstévuje 42 %
mistnich. V Hojkové uvadi nakup potravin ve své obci 44 %, drogerie 33 %, v Cejli jsou tyto
podily 21 % a 9 %, v MiliCové neuvedl nikdo, Ze by néco z uvedenych véci nakupoval ve své
obci.
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Obyvatelé, ktefi vétSinou nenakupuji ve své obci potraviny, byli dotazani, ve které obci nebo
mésté tyto ndkupy pofizuji. NejCastéji uvadéna mista jsou nasleduijici:

Jihlava 65 % Trest 2% Kostelec u Jihlavy 1%
Pelhfimov 19 % Brno 1% Humpolec 1%
Novy Rychnov 3% Dolni Cerekev 1% Rohozné 1%

(n=256 obyvatel, ktefi vétsinou nenakupuji potraviny ve své obci)

Z Nového Rychnova jezdi na nakupy do Pelhfimova, z Rohozné ¢aste¢né do Pelhifimova, ale
vice do Jihlavy, a z ostatnich obci témérF stoprocentné do Jihlavy.

2.7 Skolstvi

2.7.1 Celkovy prehled

Vzdélavaci instituce se nachazeji ve tfech dotenych obcich ze Sesti, pficemz materské
Skoly jsou v celé lokalit¢ 3 a zakladni Skoly také 3. Pfi pohledu na miru socialniho
znevyhodnéni méfeného podilem déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim
se v celé lokalité takovych déti rodi 6 %, pficemz v ORP Pelhfimov je tento podil 5% a
v ORP Jihlava 7 %. Ztohoto srovnani v oblasti socialniho znevyhodnéni se tak lokalita
nachazi mezi obéma ORP. Nicméné hodnoty jsou si tak vzajemné blizké, ze z tohoto rozdilu
neni mozné dovozovat zadné vyznamnéjSi zavéry.

Zakladni i matefské Skolu maji ve zkoumané lokalité obce Dolni Cerekev, Novy Rychnov
a Cejle. Novy Rychnov je spadovou oblasti pro Rohoznou. Pro obce Mili€ov a Hojkov je pak
spadovou oblasti Dusejov. Oficialni dohodu o spadovosti ma pouze Rohozna a od letoSniho
roku by ji méla mit i Cejle (s obci Dvorce). Doprava do Skolnich zafizeni je vétSinou feSena
standardni autobusovou dopravou (Skolni bus ma pouze Rohozna a Cejle). Z velké &asti je
pak feSena samotnymi rodici, ktefi déti vozi s sebou cestou do prace vlastnimi automobily.
Kapacita vSech matefskych Skol je zcela naplnéna, zakladni naopak v Zzadném misté plné
obsazeny nejsou.

V Rohozné se nenachazi zadna Skola. Déti z obce jezdi do matefské i zakladni Skoly
v Novém Rychnové, ktery je pro obec spadovou oblasti (od letoSniho roku existuje oficialni
dohoda mezi obcemi). Dopravu zajistuje soukromy dopravce pan Herna.

Obec Novy Rychnov zfizuje jak matefskou, tak zakladni Skolu. Kapacita matefské Skolky
(50 déti) je plné vyuzita. Kritéria pro pfijeti do matefské Skoly jsou pfedevSim misto pobytu
pak dle dohody se sousedni obci Rohozna. Kapacita zakladni Skoly pIné vyuzita neni.

,,,,,,

8kola) &i do Nového Rychnova. Zadnou oficialni smlouvu ale Mili¢ov uzavfenou nema,
funguje to na zakladé historické tradice. Zadny $kolni bus obec neprovozuje, déti vyuZivaji
dopravu busem ¢i auty s rodici.
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Dusejova, ktery je vzdalen cca 2 kilometry. Taktéz neexistuje Zadna oficialni smlouva mezi
obcemi ani se nezfizuje Skolni autobus, doprava déti je zajiSténa standardné vefejnou
dopravou i auty.

V obci Cejle funguje matefska i zakladni Skola. Matefska 3kola je plné obsazena. Kritériem
pro pfijeti je misto pobytu v obci a dale napfiklad to, ze matka ditéte chodi do prace &i ze
neni na matefské dovolené, dale hraje roli vék ditéte. Do matefské Skoly v Cejli dojizdi
i 2 déti ze Dvorcu a jedno z Jihlavy. Nékteré déti z obce naopak vozi rodiCe do Skolky
v Jihlavé, nebot tam jezdi za praci. Dosud oficialni dohoda s obci Dvorce nebyla, v letoSnim
roce se smlouva sobci Dvorce pfipravuje. Kapacita zakladni Skoly plné vytizena neni.
Doprava déti do dalSich Skolskych zafizeni mimo obec je feSena Skolnim autobusem, ktery
provozuje ICOM Transport a obec na néj pfispiva.

V méstysu Dolni Cerekev funguje matefska i zakladni Skola v plném formatu. Matefska Skola
je plné obsazena, v zakladni Skole kapacita naplnéna neni. VétSina déti ve Skolskych
zafizenich je z tzemi Dolni Cerekve. Zadna oficialni dohoda o spadovosti neni.

2.7.2 Materské skoly

V lokalité Hradek se nachazeji celkem 3 matefské Skoly. Kapacity jednotlivych MS jsou zcela
naplnény. Nejvétsi MS se nachazi vobci Dolni Cerekev, kterd ma kapacitu 53 déti a
s naplnénosti 100 % tak dosahuje o cca 5 p.b. vy$Si hodnotu nez je prumér ORP. Podobné
je na tom i MS v Novém Rychnovu, kde je kapacita téméf stejna, jen se lisi primérna

v v

naplnénost pfislusné ORP. Nejnizsi kapacitu ma MS v Batelové.

Tabulka 17: Kapacity a naplnénost MS v lokalité, srovnani s pramérnymi kapacitami v
ORP

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz, rejstfik

Poznamka: Hodnoty vychazeji z vykazu za Skolni rok 2014/15.

42

kapacita navstévujici naplnénost naplnénost MS
Obec  |ORP M3 dét v % v ORP
Novy 1 belhimov 50 50 100,0% 84,12%
Rychnov
Dolni .
Jihlava 53 53 100,0% 94,75%
Cerekev
Batelov Jihlava 28 28 100,0% 94,75%
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2.7.3 Zakladni skoly

Zakladni 8koly se v lokalité nachazeji 3, a to ve tfech nejvétsich obcich. Skoly v Dolni Cerkvi
i Novém Rychnové se vzajemné velmi podobaji, co do celkového poctu déti, tak i poctem
a podilem déti se SVP. Jediny rozdil pfedstavuje pocet tfid, kdy v Novém Rychnové maji
pouze 8 tfid s tim, Zze na 1. stupni nemaji 5, ale 4 tfidy. Oproti tomu Skola v Cejle ma pouze

1. stupen a 1 tfidu, kterou navstévuje 11 déti.

Tabulka 18: Prehled zakladnich skol v lokalité

Obec Dolni Cerekev | Novy Rychnov Cejle
ORP Jihlava Pelhfimov Jihlava
Pocet tfid 9 8 1
Pocet tfid na 1. stupni 5 4 1
Pocet zakl celkem 114 120 11
Pocet divek celkem 59 51 4
Pocet zakl na 1. stupni 52 69 11
Pocet divek na 1. stupni 29 30 4
Konec povinné skolni dochazky 18 14 0
Zaci se SVP v b&znych tfidach 8 9 0
Podil zakd se SVP ve Skole 7% 8 % 0 %
Socialné znevyhodnéni zaci 0 0 0
Zdravotné znevyhodnéni Zaci 1 0 0
Zdravotné postizeni Zaci 7 9 0
Zé&ci s vyvojovymi poruchami 4 5 0

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o zakladnich $koléach

Pokud jde o zaky se SVP, pak na 8kolu v Dolni Cerekvi jich chodi 8 a v Novém Rychnové 9,
coz predstavuje 7, resp. 8 % ze v8ech zaku. Ve vSech pfipadech se pfitom jedna o zaky se
zdravotnim postizenim, resp. znevyhodnénim. V poloviné z nich pak jde o vyvojové poruchy.
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2.8 Zdravotnictvi

Nejdostupnéjsi zdravotni péc¢i maji v méstysu Dolni Cerekev, kde se nachazi zdravotni
stfedisko a ¢astecné obsluhuje i obec Cejle. Prakticky lékar zajizdi do obci Rohozna a Cejle.
Jako problém je vniman nedostatek stomatologl, v Dolni Cerekvi neni obsazeno zubni
oddéleni. Cast lidi vyuziva lékafské péée u byvalych zavodnich Iékafi (Rohozna).
Specialisté (zubafi, gynekologové, atd.) jsou nejvice vyuzivani v Jihlavé a Pelhfimové.
Dopravni dostupnost je v mensich obcich vétSinou problematicka, lidé se pfedevSim
dopravuiji vlastnimi automobily.

V obci Rohozna je lékarska péce dostupna kazdé utery, kdy zde ordinuje prakticka lékarka
pro dospélé, jednou za 14 dni zde pak ordinuje i détska lékafka. Obvodni doktor pro
obyvatele z obce je v Batelové, kde se nachazi i ordinace gynekologa. Cast ob&an( ale jezdi
k doktorovi v Dolni Cerekvi, nebot dfive fungoval jako zavodni lékaf byvalého zemédélského
druzstva a lidé k nému dochazeji i v sou€asnosti. DalSi specialni I€kafska péce je v Jihlavé,
ktera je i spadovou oblasti. NejblizSi Iékarna se nachazi v Batelové. Dopravu k doktorovi si
lidé musi zajistit pfedevSim vlastnimi automobily. Model l|ékaiské péce takto funguje
dlouhodobé a obec nema plany na jeho zménu, je povazovan za dostacujici.

V Novém Rychnové funguje staly prakticky Iékaf, dosud obec méla i svého zubare, ktery ale
letos odeSel do duchodu. Do budoucna by obec rada svého zubare opét ziskala. Dvakrat
tydné do obce zajizdi détsky Iékaf. Spadovou nemocnici pro obyvatele je Pelhfimov.
Nejbliz8i |ékarna se nachazi v Horni Cerekvi. Dopravu si lidé feSi pfedevdim vlastnimi
automobily.

MiliGov na svém Uzemi nema zadné |ékarské zafizeni ani nikdy v minulosti nemél. Stejné tak
ani do budoucna v tomto sméru nema zadné plany vzhledem k poctu obyvatel. Spadovou
Rychnova nebo DusSejova. S dopravou do Jihlavy neni vétSiho problému autobusy, do
Dusejova ale uz musi jezdit vlastnimi automobily.

V malé obci Hojkov nikdy neordinoval Iékaf a ani obce nema plany na jeho zajisténi. Lidé
jezdi za lékafem do Dusejova a Nového Rychnova. Specialisté pak jsou k dispozici nejblize
v Jihlavé (kde je i Iékarna) a Pelhfimové (obé jsou spadové nemocnice). Doprava k lékafi je
zajisténa standardné autobusovymi linkami a je dostacuijici.

Do Cejle dojizdi jednou tydné prakticky doktor, jinak je nebliZzSi I1ékafska péce dostupna
v Kostelci a Dolni Cerekvi. Stalého praktika obec nikdy neméla a do budoucna by se rada
zasadila o to, aby se |ékafska péCe na jejim uzemi rozSifila (dfive dojizdél i détsky Iékar).
NejCastéji lidé jezdi za doktory do Jihlavy, ktera je i spadovou oblasti (je zde i nejblizsi

autobusy.

V Dolni Cerekvi funguje zdravotni stfedisko, pouze nema obsazené stomatologické oddéleni.
Prakticky Iékaf funguje kazdy den alespori nékolik hodin, pak dale ordinuje v Kostelci.
Nejbliz8i specialisté jsou v Jihlavé. Dolni Cerekev je spadovou oblasti Casteéné pro Cejli a

Kostelec. Lékarna se zde nenachazi, lidé vyuzivaji 1ékarnu v Jihlavé. S dopravou K Iékafi
v Dolni Cerekvi neni problém a je zajisténa autobusovymi linkami.
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Z kvantitativniho Setfeni — dotazovani obyvatel — vyplynulo, ze v lokalité Hradek navstévuje
vice nez polovina obyvatel (57 %) svého praktického I1ékafe ve své obci. Za ostatnimi |ékafi
lidé jezdi v naprosté vétSiné mimo svou obec, nejvice to plati v pfipadé zdravotni pohotovosti
(94 %). Naprosta vétsina (98 %) také navstévuje mimo svou obec lékarnu.

Lokalita Hradek se vyznaduje nejvy$$im podilem ob&ant (spolu s lokalitou Certovka), ktefi
ve své obci navstévuji praktického |ékafe, ale také vyrazné niz§imi podily navstévnosti
ostatnich sledovanych specialisti a zdravotnickych zafizeni (v€. lékarny) ve své obci
v porovnani s ostatnimi lokalitami.

Zjisténi z kvantitativni ¢asti Setfeni korespondu;ji se zjisténimi kvalitativni ¢asti — pfi terénnim
Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvysSi podil obyvatel navstévuje praktického |ékafe ve své obci
v Rohozné (91 %) a ve dvou nejvétSich obcich, tj. v Dolni Cerekvi a Novém Rychnové
(shodné 68 %), v Cejli tuto odpovéd uvedlo 16 %. V pfipadé zubniho I€kafe je to pouze 28 %
v Novém Rychnové, v pfipadé pediatra rovnéz 28 % v Dolni Cerekvi a 9 % v Novém
Rychnové, v pfipadé gynekologa 4 % v Novém Rychnové. Obyvatelé MiliCova a Hojkova
jezdi za vSemi Iékafi mimo svou obec.

Pokud jde o zdravotnickou pohotovost i o I€ékarnu, na uzemi lokality Hradek nejsou dostupné.

Graf 21: Navstéva lékare

n=402, udajev %

Prakticky lékat

Pediatr

Zubni lékar

Lékarna

Gynekolog

Zdravotni pohotovost

B Navstévuje ve své obci B Navstévuje v jiné obci, mésté

Nenastévuje viibec B Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle procentnich Cetnosti odpovédi ,navstévuje ve své obci“.
Udaje tykajici se navstév gynekologa a pediatra se vztahuiji k celému souboru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.9 Socialni sluzby

V obcich lokality Hradek je provozovano minimum socialnich sluzeb, pouze v obci Novy
Rychnov funguje Chranény domov Jefabina pro mentalné postizené. VétSina obci
spolupracuje s oblastni Charitou Jihlava, pfipadné Trest, vétSina obci Charité financné
pfispiva. Pouze v obcich Milicov a Hojkov jde zprostfedkovani socialnich sluzeb zcela mimo
obec. VétSina respondentd vnima dostupnost socialnich sluzeb jako uspokojivou, nebot zde
stale funguje rodinna soudrznost a lidé si v ramci rodin tyto potfeby zafizuji sami. Nicméné
do budoucna vzhledem ke starnuti obyvatel obce Novy Rychnov, Cejle a Dolni Cerekev
uvazuji o rozsifeni téchto sluzeb, v Cejli napfiklad o zfizeni vlastniho pecovatelského domu.
V Novém Rychnové vnimaji negativné nutnost predstavitell obce provadét opatrovnictvi
u 0sob s omezenou svépravnosti, které je pro né administrativné a ¢asové naro¢né.

V Rohozné jsou socialni sluzby poskytované Charitni peCovatelskou sluzbou Trest (na
zakladé oficialni dohody). Jedna se jak o rozvazeni obédu, tak zajisténi lékarské péce Ci
nakupovani pro seniory. Obec Charité finanéné pfispiva. Dostupnost socialnich sluzeb je
vnimana jako uspokojiva.

Novy Rychnov obdobné jako Rohozna spolupracuje s Charitou. V obci dale plsobi Chranény
domov Jefabina pro mentalné postizené (6 klient, 8 zaméstnanctl). Dfive obec Charité
finanéné pfispivala, letos ale nikoli. Na chranény domov zatim nepfispiva, plati jej kraj. Obec
oCekava, Ze do budoucna se bude kraj chtit zbavit nakladného provozu a prenést
odpovédnost na obec. Jako problém vidi i opatrovnictvi, které bude muset prevzit u osob
s omezenou svépravnosti. Zatim jsou potfeby seniorli celkem pokryty, ale do budoucna je
vidi jako nedostatecné.

V MiliCové si lidé zajistuji socialni sluzby samostatné, bez ucasti obce. Funguje tu rodinna
soudrznost.

Stejné tak si socialni sluzby zajistuji lidé samostatné i v obci Hojkov. Obec se nijak
neangazuje, socialni sluzby jsou poskytovany v blizkém Kostelci.

V obci Cejle také zadné socialni sluzby poskytovany nejsou. Funguje zde ale spoluprace
Charitou Jihlava, které obec pfispiva. Zatim jsou potfeby ob&anu pokryty, do budoucna ale
obec uvazuje o zfizeni peCovatelského domu.

Dolni Cerekev vlastni socialni sluzby nezfizuje, vyuziva sluzeb Charity Jihlava. Zatim jsou
potfeby socidlnich sluzeb vnimany jako zajisténé, ale do budoucna pfedpokladaji, Ze budou
muset vlastni socialni sluzby zfidit i v Dolni Cerekuvi.

Z kvantitativniho Setfeni plyne, Ze ze socialnich sluzeb jsou v obcich v lokalité Hradek
nejCastéji vyuzivany dovoz nebo donaska jidla (vyuzivani vlastni osobou nebo nékym
z blizkych uvadi kazdy desaty) a zdravotnicka Ci oSetfovatelska péce v domacnosti (7 %).

Ostatni socialni sluzby jsou vyuzivany 3 % nebo jesté niz§im podilem respondentl a jejich
blizkymi.

Zajem u téch, ktefi pfislusnych socialnich sluzeb nevyuZivaji, je strukturovan obdobné jako
realné vyuzivani. NejCastéji by lidé sami nebo jejich blizci méli zajem o dovoz nebo donasku
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jidla (6 %), o domov duchodcu (6 %), zdravotnickou &i oSetfovatelskou péci v domacnosti
(5 %), pfipadné o uklid domacnosti a drobné domaci prace (4 %). O ostatni socialni sluzby
projevila zajem 3 % nebo jesté nizSim podil respondentu a jejich blizkych.

Graf 22: Vyuzivani a zajem o socialni sluzby

n=402, udajev %

Dovoz nebo donaska jidla

Zdravotni/ oSetfovatelska péée vdomacnosti
Uklid doméacnostia drobné domaciprace
Doprovod k lékafi

Klub seniort

Pomoc pfi osobnihygiené v domacnosti

Doprovod nabéiné nakupy a pochtizky

Uplné obstaraninakupti a pochiizek
Dennistacionafr, tzv. ,Skolka pro seniory

Zafizenipro tzv. odlehcovacipobyty

Domov diichodct

«“"

Azylovy dim

Socialniporadna

M Ano, vyuzivam ja nebo nékdo z mych blizkych

M Janebo nékdo z mych blizkych by nyni mél zajem vyuzivat

Dopocet do 100 % v kazdém Fadku tvofi odpovédi ,j& ani nikdo z blizkych by nyni nemél zajem

vyuzivat® a ,nevim®.

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-
6/2016
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2.10Kultura, sport, obéansky zivot

Kulturni zivot v obcich je pomérné bohaty, Casto je soustfedén kolem mistnich SborQ
dobrovolnych hasi¢l. Sportovni vyziti maji obyvatelé ve vétsiné obci, pouze v Hojkové se
sportu nikdo organizovangji nevénuje. VétSina obci také organizuje nebo pfispiva na zajezdy
za kulturou a poznanim do vétSich mést. Spolky, které se angazuji proti geologickému
prizkumu a moznému ulozisti plsobi pouze v Rohozné a Dolnim Rychnové.

V Rohozné pusobi hned nékolik spolkd: myslivecké sdruzeni, Sbor dobrovolnych hasicu
a sportovci. V letoSnim roce pak vznikl jesté dalSi spolek Pohoda Rohozna, ktery se chce
orientovat predevSim na kulturni praci s détmi. V ramci ufadu jesté plsobi Spolek pro
obc&anské véci, ktery pofada pouté nebo setkani s mistnimi ddchodci. V obci se tak poradaji
klasické akce jako pouté, plesy a slavnosti u pfilezitosti hlavnich svatkd. Obec sama zadné
organizované zajezdy za kulturou nepofad4, ale néktefi obyvatelé jezdi napfiklad do divadla
v ramci akci, které porfada sousedni Batelov.

V obci funguje sportovni aredl, kde sidli Sportovni klub Rohozna a pfevazné se zde hraje
fotbal (posledni fotbalova liga).

Na Gzemi obce vzniklo ob&anské sdruzeni Cistda Rohozna, zhruba pied 8 lety. Tento spolek
se stavi aktivné proti geologickému prizkumu i moznému ulozisti.

Novy Rychnov je také bohaty na spolkovy zivot. Pusobi zde spolky v&elafl, myslivcl a
zahradkaru. Konaji se zde pravidelné pouté, masopust, baly a zabavy. Dale v obci pusobi
Spolek pro obCanské zalezitosti (v sou¢asné dobé je jeho aktivita utlumena), ktery porada
lampiénovy pravod a vyprovazeni sv. Martina détmi. Dfive obec méla svého farare, ktery
organizoval napfiklad zajezdy do divadla.

Sportovni Zivot je v obci soustfedén kolem mistni télocviény a sportovni haly, ktera byla
v loriském roce zrekonstruovana. PUsobi zde klub fotbalistd, hraje se ping-pong a volejbal.
Zajemci mohou navstévovat lekce zumby, jogy &i aerobiku.

Zadny spolek, ktery by se vyjadfoval k tématu geologickych prizkumd a uloZisté v obci
nepusobi.

V MiliCové se kulturni Zivot soustfedi kolem Sboru dobrovolnych hasi¢l, ktefi poradaji
zabavy a jednou ro¢né ples a pout ve spolupraci s obecnim ufadem. Obec zarover jednou
za rok organizuje zajezd do divadla.

V obci pusobi amatérsky sportovni klub, jezdi také na hokej. Zadny spolek vyjadfujici se
k otazce geologickych prizkumu nebo ulozisté v obci neplsobi.

V Hojkové je také kulturni Zivot v rukou mistniho Sboru dobrovolnych hasicl, prakticky kazdy

meésic se pofada néjaka kulturni akce. Organizované zajezdy za kulturou obec neporada.
Sportovni zivot v obci moc nefunguje. Spolek namifeny proti Ulozisti zde také nemaji.

V Cejli také probihaji klasické kulturni akce jako plesy (Skolni a obecni), paleni ¢arodéjnic,
poutové veseli, vinobrani, rozsvéceni vanoéniho stromku apod. Ctyfikrat za rok obec porada
zajezd do divadla do Prahy nebo do Brna.

V Cejli pasobi TJ Cejle, dale fotbalisti a Sachisti. Spolek proti Ulozisti v obci neni.
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V Dolni Cerekvi je podle respondenta kulturni zivot velmi bohaty. Pusobi zde spolky
napfiklad Cesky svaz zahradkard, Klub seniorti, Sbor dobrovolnych hasiél. V Dolni Cerekvi
dfive fungovalo kino (postavené v 60. letech). Obec vyuziva pfispévkl z Fondu Vysoc&ina na
rodinnou politiku a pfispiva tak na zajezdy za kulturou a poznanim, které pofadaji mistni
spolky (zahradkafi a Klub senioru).

Méstys Dolni Cerekev ma téméf novou sportovni halu nadregionalniho charakteru s
hledistém, kde pusobi TJ Dolni Cerekev. Hraje se tu hazena. Vefejnost muze napfiklad
navstévovat cviceni rodiCa s détmi, florbal ¢i chodit na florbal.

V obci ma také jedno ze sidel sdruzeni Bezjaderna Vysoc€ina, které se vyjadfuje proti
moznému uloZisti.
Vysledky kvantitativniho Setfeni v lokalité svédci o tom, Zze naprosta vétSina obyvatel obci

v lokalité Hradek povazuje sousedské vztahy ve své obci za dobré, i kdyz pfevazné ,spide”.
Avsak zhruba pétina rezidentl je hodnoti jako spiSe Spatné.

Obdobné hodnoti obyvatelé i vedeni svych obci z hlediska toho, jak haji zajmy obcanu:
témér tfi Ctvrtiny (72 %) je hodnoti pozitivng, ovdem i zde pfevazuji odpovédi ,spise”. Aviak
také zde zhruba pétina rezidentd (23 %) hodnoti vedeni spiSe negativné.

Obyvatelé lokality Hradek maiji k otazce sousedskych vztaht i hajeni zajmu ob&ant vedenim
obce negativnéjsi postoje nez obyvatelé vétsiny ostatnich sledovanych lokalit.

Graf 23: Hodnoceni sousedskych vztah( a vedeni obce

Dobré sousedské vztahy Vedeni obce haji zajmy svych obcani
n=402, udajev % n=402, udajev %

22
23
- 45
M Rozhodné ano M Rozhodné ano
SpiSe ano SpiSe ano
Spise ne SpiSe ne
B Rozhodné ne B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.11Hodnoceni zivota v obci, spokojenost ob¢éanu

Obyvatelé lokality Hradek si vétSinou mysli, Ze se lidem v jejich obci Zije pomérné dobfe

(56 %), pfipadné velmi dobfe (36 %). Pokud bychom pfepocetli odpovédi ,velmi dobie* az
,Zzcela Spatné“ na Ciselnou skalu 1-4, primérna odpovéd by méla hodnotu 1,72.

Chatafi a chalupafi v lokalité Hradek se pfi svém hodnoceni Zivota obyvatel v obci mirné lisi
a zivot hodnoti lehce zapornéji. Témér tfetina soudi, Ze se zde Zije velmi dobfe a 44 %
rekreantd uvedlo odpovéd ,pomérné dobfe“. Témér Ctvrtina rekreantd si mysli, ze spiSe
Spatné. Primérné hodnoceni je 1,92.

Graf 24: Celkové hodnoceni Zivota v obci

Celkové hodnoceni zZivota Hodnoceni Zivota obyvatel
v obci - REZIDENTI vlokalité - REKREANTI
n=402, udajev % n=39, udajev %
7
23
56
a4
M Velmi dobfre Wl Velmi dobie
Pomérné dobre Pomeérné dobie
SpiSe Spatné Spise Spatné
W ZcelaSpatné W ZcelasSpatné
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z kvantitativniho 3etieni dale vyplyva, Ze obyvatelé lokality Hradek jsou ve svych obcich
pomérné spokojeni, pokud jde o dostupnost ZS, moznost umistit déti do matefské 3koly,
i pokud jde o moznosti nakupu potravin a dale o spolkovy Zivot. Vysoka spokojenost je
patrna také s moznostmi sportovniho vyziti, s vefejnym prostorem obce, s l|ékafskou a
zdravotni péci, dopravni obsluznosti, nabidkou kulturnich akci a se stavem silnic a chodnikd,
u v8ech téchto polozek &ini podil nespokojenych cca pétinu az tretinu. Méné spokojeni jsou
obyvatelé v pfipadé socialnich sluzeb a zejména pak s moznosti nakupu dalSiho zbozi
(kolem poloviny nespokojenych) a v oblasti pracovniho uplatnéni, kde je spokojenych jen
zhruba Ctvrtina.
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Obyvatelé nejvétsi obce — Dolni Cerekve — jsou s vétSinou polozek, v porovnani s ostatnimi,
spokojeni nadpriimérné. Vyjimkou je jejich podprimérna spokojenost se vzhledem
a vybavenosti vefejného prostoru v obci, primérné spokojeni jsou s pracovnim uplatnénim
v obci, s moznostmi nakupu dalSiho zbozi, se stavem silnic a chodnik(, dostupnosti MS,
sportovnim vyzitim. V fadé oblasti jsou nadprimérné spokojeni obyvatelé Cejle (vzhled
vefejného prostoru, socialni sluzby, MS i ZS, spolkovy a kulturni Zivot), nespokojenost
projevuji s pracovnim uplatnénim, moznostmi nakupu potravin i dalSiho zbozi a s lékafskou
péci. Obyvatelé Rohozné jsou nadprimérné spokojeni, pokud jde o nakupy dalSiho zbozi,
stav silnic a chodnikl, vzhled a vybavenost vefejného prostoru, socialni sluzby, kulturu a
sport, podprimérna je jejich spokojenost s pracovnim uplatnénim. V Novém Rychnové jsou
lidé nadprimérné spokojeni, pokud jde o pracovni uplatnéni a nakupy dalSiho zbozi,
podprimeérné jsou spokojeni se vzhledem a vybavenosti vefejného prostoru, socialnimi
sluzbami, ZS, spolkovym a kulturnim Zivotem. U obyvatel Mili<ova a Hojkova byla
zaznamenana podprimeérna spokojenost u vétsiny polozek.

Graf 25: Spokojenost ob¢anu s atributy zivota v obci

n=402, udajev %

Dostupnost Z$

Moznost umistit déti do MS
Nakup potravin/zakladnich potieb
Spolkovy Zivot, sdruZovani obyvatel
Moznosti sportovniho vyziti
Vefejny prostor obce

Lékarska a zdravotnicka péce
Dopravni obsluZnost

Nabidka kulturnich akci

Stav silnic, chodnik

Socialni sluzby

Moznosti nakupu dalsiho zbozi

20 N

B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)

Pracovni uplatnéni

B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Rekreanti byli dotazani jen na ty oblasti Zivota v obci, které mohou vesmés posoudit.
Spokojeni jsou hlavné s vefejnym prostorem obce. Dale nasleduje spokojenost s moznostmi
sportovniho vyziti, s nakupem potravin a zakladnich potfeb a se stavem silnic a chodniku.
Spokojenost prevazuje také v oblasti nabidky kulturnich akci. Méné spokojeni jsou chatafi
a chalupafi s dopravni obsluznosti a s moznostmi nakupu dalSiho zbozi v obcich lokality
Hradek.

Graf 26: Spokojenost rekreantl s atributy Zivota v obci

n=39, udajev %

Verejny prostor obce

Moznosti sportovniho vyziti

46 21 .3

Nakup potravin/zakladnich potieb

Stav silnic, chodnika 33 10; -3
Nabidka kulturnich akci 26 | l 13
Dopravni obsluZznost | 38 . 15
Moznosti nakupu dalsiho zbozi 41E -3
B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) . Spise nes;.)okojen(a)
B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméra.)

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplfujici otazku, co v obci nejvice chybi nebo co je nejvétsim problémem, byly ziskany
nasledujici odpovédi:

Rohozna

lepSi dopravni spojeni (7 %)

Novy Rychnov

zubaf (27 %), problémy s vodou (8 %)

Milicov

lepSi nakupni moznosti (67 %), détské hristé (13 %)
Hojkov

politické neshody (11 %), hlubinné ulozisté (11 %), zubaf (6 %), détské hristé (6 %),
sportovni vyziti (6 %)
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Cejle

Spatné mezilidské vztahy, nesoudrznost (9 %), lepSi nakupni moznosti (4 %)

Pozn.: 60 % respondentu v této obci odpovédeélo, Ze jim v obci nic nechybi, nevidi Zzadny problém
Dolni Cerekev

détské hristé (8 %), nedostateCny stav komunikaci (6 %), sportovni vyziti (5 %), chybi
koupalisté/bazén (5 %), kanalizace (3 %), hlubinné ulozisté (3 %)

Celkové Ize z odpovédi na tuto otazku soudit, ze v lokalité Hradek se téma ulozisté nejvic ze
vSech lokalit negativné promitlo do sféry mezilidskych vztahu (o €emz svéddi i to, Ze v otazce
na kvalitu sousedskych vztah( v obci jsou ob&ané v této lokalité nejkriticté;jsi).

2.12Ekonomika

Z hlediska ekonomické aktivity se lokalita velmi podoba charakteru obou ORP. Ekonomicky
aktivnich je v lokalit¢ Hradek 49,8 % obyvatel, v ORP Jihlava to je 49,5 % a v ORP
Pelhfimov 48,5 %. TéméF stejné hodnoty dosahuje i podil zaméstnanych (45,5 % — 45,4 % —
45,3 %). Vyznamnéjsi rozdil se nevyskytuje ani u podilu nezaméstnanych osob, kterych bylo
v roce 2011 v lokalité 4,3 %, zatimco v ORP Jihlava 4,1 % a v ORP Pelhfimov 3,1 %.
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Tabulka 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva lokality dle SLDB 2011

lokalita ORP ORP
Ekonomicka aktivita

Hradek | Jihlava | Pelhfimov
Obyvatelstvo celkem (abs.) 3364,0 | 97904 44 814
Ekonomicky aktivni 49,8 49,5 48,5
v tom:
zaméstnani 455 45,4 45,3
v tom:
;22:;2?;% zaméstnavatelé, samostatné c&inni, 42.2 42.0 41.9
pracujici studenti a u¢ni 0,7 0,6 0,5
pracujici duchodci 1,7 1,8 2,0
Zeny na matefské dovolené 1,0 1,0 0,9
nezaméstnani 4.3 41 3,1
v tom:
hledajici prvni zaméstnani 0,5 0,7 0,5
ostatni nezaméstnani 3,8 3,4 2,7
Ekonomicky neaktivni 47,0 46,6 48,3
v tom:
nepracujici dichodci 21,5 22,2 24,6
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy 1,7 1,7 1,5
gzsit;)llé \(; Sggyécnosti, déti prfedskolniho véku, ostatni 8.3 8.4 71
zaci, studenti, uéni 15,5 14,3 15,1
Nezjisténo 3,2 3,9 3,2

Zdroj: CSU

Shoda napfi¢ obéma srovnavanymi tzemimi panuje i u podilu nepracujicich dlichodcl. Zde
dochazi k odchylce na urovni sedmi desetin procentniho bodu v jednom pfipadé a 3,1 p.b.
ve druhém pfipadé. Celkové Ize Fici, Ze charakter lokality z hlediska ekonomické aktivity je
takika shodny s charakterem uzemi obou ORP.
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2.12.1 Ekonomické subjekty

Ekonomické subjekty jsme zkoumali v Useku poslednich péti let. Je tfeba podotknout, ze
zmeény v poCtu Ci struktufe ekonomickych subjektll mohou byt v poslednich péti letech
znaéné ovlivnény hospodafskou krizi, ktera na Cesko dolehla na konci roku 2008 a trvala
viceméné az do roku 2014. Praveé krize maze byt pfi€inou vyvoje podilu podnikl se zjisténou
¢innosti ze vSech registrovanych objektl. Pro podrobnéjsi srovnani jsme zvolili pravé
podniky se zjiSténou aktivitou.

V pripadé lokality Hradek se do roku 2012 zvySoval podil podnikll se zjiSténou aktivitou z 55
% v roce 2010 na 58 % v roce 2012. Nasledné se trend otocil a hodnota podilu klesala az na
54 % v roce 2014. Do roku 2012 pfitom rostl pocet jak registrovanych subjektu, tak téch se
zZjiSténou aktivitou, po roce 2012 sice i nadale rostl pocet registrovanych subjektu, ale pocet
podnikl se zjisténou aktivitou zacal klesat nejen relativné.

Graf 27: Struktura podnikt se zjiSténou aktivitou

2014 N .
2013 N I
2012 N I
2011 N i
2010 L .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B AZemédélstvi, lesnictvi, rybatstvi M B-E Priimys| celkem

F Stavebnictvi G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
B H Doprava a skladovani B | Ubytovédni, stravovani a pohostinstvi
B J Informaénia komunikaéni éinnosti B K Penéznictvi a pojistovnictvi

LCinnosti voblasti nemovitosti M Profesni, védecké a technické Cinnosti
B N Administrativni a podpurné ¢innosti B O Vefejnd sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni

P Vzdélavani Q Zdravotni a socidlni péce

R Kulturni, zdbavni a rekreac¢ni ¢innosti S Ostatni ¢innosti

X nezafazeno

Zdroj: CSU

Z vyvoje struktury podnikG dle odvétvi je patrny mirny pokles odvétvi A, tedy zemédélstvi,
lesnictvi rybarstvi a jesté vétSi pokles mize pozorovat v pfipadé primyslu. V ostatnich
odvétvich je patrna dlouhodoba stagnace.
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Z analyzy kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze hlavnimi zaméstnavateli na uzemi lokality jsou
nasledujici subjekty:

Rohozna:

e Druzstvo vlastniku Batelov
o predchidcem bylo zemédélské druzstvo Dolni Cerekev
o Vvdobé, kdy zde byly kraviny, vepfiny, husarny, tak druzstvo zaméstnavalo az
30 lidi
e Ryhos, s.r.o
o jde o spole€nost, ktera se zabyva zemédélstvim a posklizfiovou Upravou a
obchoduje se zemédélskymi komoditami
o zaméstnava 10 lidi, vesmés jde o manualni pracovniky, néktefi jsou vyuéeni
o Vesmés jde o soukromniky, ktefi nikoho nezaméstnavaji, drobni femeslnici a
zemédélci
e Lidé jezdi hlavné za praci do Jihlavy a Pelhfimova

Novy Rychnov:
e Druzstvo Drupo — Sije pracovni odévy, pfedevdim na export (Rakousko, Némecko,
Belgie)

o zaméstnava asi 100 osob

o Jedna se o krejcové, Svadleny a Si¢ky, asi 10 lidi pracuje v administrativé

o Zhruba 70 % zaméstnancu je z Horni Cerekve, zbytek z okruhu do 10
kilometra

e Dale pouze nékolik zivnostniku
e Lidé z obce jezdi za praci pfedevsim do Pelhfimova a Jihlavy

Milicov:
V obci Zadny zaméstnavatel neni
Pouze hospodafici zemédélci

Vs

[}
[}
o Lidé dojizdéji do sousedni obce do zemédélského druzstva (2 osoby)
e Pfedevsim jezdi za praci do Jihlavy a Pelhfimova

Hojkov:
e V obci zadny zaméstnavatel neni
e Lidé jezdi za praci do Nového Rychnova, Jihlavy a Pelhfimova

Cejle:
e V obci je jedinym zaméstnavatel mistni Skola
e Lidé jezdi pfedevsim za praci do Jihlavy

Dolni Cerekev:

e V méstysu jsou pouze malé a stfedni podniky
e V blizkosti sidli Kostelecké uzeniny, kam jezdi vétsi poCet obyvatel pracovat
o Lidé, ktefi jezdi mimo obec za praci, tak pfedevsim do Jihlavy
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2.12.2 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci

Celkové v roce 2011 vyjizdélo za praci z obci tvoficich lokalitu Hradek 828 osob, z toho
mirna vétSina muzu (54 %), coz je obdobna hodnota jako v pfipadé obou ORP (53 %).
Vyznamnégjsi odliSnost u lokality Hradek mizeme spatfovat napfiklad v pfipadé dojizdéni do
obce v ramci stejného okresu (71 % ku 38 %, resp. 40 %). Jesté vyraznéjsi odliSnost se tyka
kazdodenni vyjizdky (82 % ku 47 %).

Tabulka 20: Srovnani vyjizdky za praci z obci v lokalité a relevantni ORP dle SLDB
2011

Hradek ORP Pelhfimov ORP Jihlava

VYyijizdéjici, doba cesty
celkem | muzi| Zzeny | celkem | muzi | Zzeny | celkem | muzi | Zeny

Vyjizdéjici do zaméstnani 828 450 | 378 828 450 378 828 450 378

v tom:
v ramci obce 8% 7% | 10% 8% 7% 10% 8% 7% 10%
do jiné obce okresu 71% |72% | 70% | 71% 72% | 70% 71% 72% | 70%

do jiného okresu kraje 14% |14% | 15% | 14% 14% | 15% | 14% 14% | 15%

do jiného kraje 5% 5% | 4% 5% 5% 4% 5% 5% 4%

do zahranici 1% 2% | 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1%

Vyjizdéjici denné mimo
obec

82% |82% |83% | 82% 82% | 83% 82% 82% | 83%

Zdroj: CSU

Podle kvantitativniho Setfeni néco pfes ¢tvrtinu (26 %) ekonomicky aktivnich obyvatel lokality
Hradek vykonava svou pracovni €innost ve své obci, témér tfi Ctvrtiny (74 %) jezdi za praci
jinam. Nejvice téch, ktefi pracuji ve své obci, je v Novém Rychnoveé (téméf polovina).
Zdaleka nejcastéji dojizdé&jici pouzivaji auto (71 %). Dalsi v pofadi je s velkym odstupem
autobus (22 %). Vlakem jezdi do prace nebo do Skoly pouhé 2 % dojizdé&jicich z lokality
Hradek, dale pak 1 % chodi pésky a stejny podil se dopravuje jinak. Autobusem jezdi hlavné
lidé z vétSich obci — Nového Rychnova a Dolni Cerekve.
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Graf 28: Misto vykonu pracovni ¢innosti a zpusob dojizdky

Misto vykonu prace/studia Zpusob dopravy prace/skoly
n=242, udajev % n=207, udajev %

Autobusem 22
2

Vlakem
Pésky | 1
Jinak | 1
m Vobci Zvlastnim autobusem - 0

M Dojizdi do jiné obce ¢i mésta
Nevi, bez odpovédi 2

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.12.3 Nezaméstnanost

K analyze nezaméstnanosti byla pouzita data o nezaméstnanosti vedena Ufady prace,
pfiemz nize zpracovana srovnani uvadéji hodnoty za mésic fijen ve tfech sekvencich
(2005, 2010 a 2015). Jelikoz nezaméstnanost vykazuje sezénni vykyvy, rozhodli jsme se pro
analyzu ve stejny okamzik roku. Mésic Fijen pfitom patfi v ramci roku spiSe k primérnym
hodnotam.

Ze statistik nezaméstnanosti je patrny pokles podilu nezaméstnanych osob ve vSech
sledovanych uzemich. Respektive v roce 2010 doSlo oproti roku 2005 k narlstu a zietelny
pokles mUzZeme pozorovat mezi hodnotami za roky 2010 a 2015. Hodnoty lokality Hradek se
pfitom dlouhodobé podobaji hodnotam ORP. Jak jiz zaznélo vyse, je zfejmé, Ze trend
nezameéstnanosti miaze byt s velkou pravdépodobnosti ovlivnén koncici hospodarskou krizi.
Nicméné trend poklesu hodnot nezaméstnanosti u lokality je velmi podobny poklesu v ramci

v v

a neni proto divod se domnivat, Ze lokalita si v tomto ohledu nese né&jaky hendikep.
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Tabulka 21: Porovnani charakteristik nezaméstnanosti mezi lokalitou a relevantnimi

ORP
ORP1 ORP2 Lokalita
2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
Jihlava Pelhfimov Hradek
[Po;:f" nezamestnanych osob | ¢ o1 | 897 | 516 | 4,76 | 6,19 | 3,32 | 4,27 | 8.93 | 411
Podil Zen [%] 55,87 50,93 | 51,37 59,64 | 57,47 | 56,19 | 64,62 | 53,68 | 62,24
Podil uchaz. se Z8 vzd. [%] | 25,29 | 25,33 | 26,69 | 18,01 | 18,00 | 14,10 | 21,54 | 13,97 | 10,20
Podil Zen se Z$ vzd. [%] 2432|2555 |24,70| 18,36 | 17,90 | 12,72 | 21.43| 15,07 | 6,56
Podil vyugenych [%] 40,93 38,91 34,69 | 44,98 | 43,15 | 42,60 | 33,85 | 46,32 | 46,04
Podil Zen vyucenych [%] 36,61|33,07|31,10| 42,34 | 40,02 | 35,48 | 33,33 | 38,36 | 44,26
[Po/‘z]d" uchazecl s maturitou |+ 1| 56 53| 25 61| 25,88 | 27.24 | 30,21 | 38,46 | 26,47 | 32,65
Podil Zen s maturitou [%] 31,83(31,30|31,27| 27,16 30,71 | 36,56 | 42,86 | 30,14 | 37,70

Zdroj: CSU

Na rozdil od hodnot celkové nezaméstnanosti,
nezaméstnanosti dle dosazeného vzdélani se v lokalité a v ORP li§i. Zatimco uplatnéni lidi
s niz§im vzdélanim je v lokalité podobné jako v ORP, popfipadé je snazsi, v pfipadé lidi

faktor pro vzdélangjsi lidi.
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Graf 29: Distribuce nezaméstnanosti dle vékovych kategorii v letech 2005, 2010 a 2015
v lokalité Hradek
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Zdroj: CSU

Ze srovnani nezaméstnanosti dle vékovych kategorii nelze pozorovat vyvoj nezaméstnanosti
v Case, respektive nelze identifikovat trend, nicméné srovnani nabizi jiné zajimavé zjisténi.
Zatimco tficetileti muzi dosahuji vtéto vékové kategorii vibec nejnizSich hodnot
nezameéstnanosti, zeny naopak vtomto véku dosahuji vibec nejvy$Si nezaméstnanosti.
Celkové Ize =zaroven fici, ze zeny dosahuji primérné vyrazné vysSSich hodnot
nezameéstnanosti.
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2.13Hospodareni obci

Kromé obce Rohozna v souhrnu mezi lety 2004 — 2013 vSechny obce v lokalité hospodafily
s prebytkem rozpodctl. Obce zejména realizovaly vyznamnéjsi vydaje v oblasti Primyslu
(Cejle, Dolni Cerekev, Hojkov, Novy Rychnov), kde obce pfevazné investovaly do oblasti
Odvadéni a cisténi odpadnich vod, Pitna voda a Pozemni komunikace. DalSi vyznamné;jsi
vydaje smérfovaly do oblasti Vzdélavani (Cejle, Dolni Cerekev, Novy Rychnov), Bydleni,
komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Cejle, Dolni Cerekev, Mili€¢ov), Ochrany Zivotniho
prostfedi (Dolni Cerekev), Télovychova a zajmova &innost (Dolni Cerekev), Zemédélstvi a
lesni hospodarstvi (Hojkov) a Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky (Rohozna). Pfevazné
zvySené vydaje v téchto oblastech byly kryty i zvySenymi pfijmy z dotaci do rozpoctu obce.

Z 6 zkoumanych obci v lokalité Hradek hospodafi s nejvétsSim rozpoctem méstys Dolni
Cerekev (téméf 30 miliond KE&) a Novy Rychnov (12 miliont KE&). V obcich Cejle a Rohozna
jsou rozpodty kolem 5 miliond K&. S nejmensimi rozpocty pak hospodafi MiliCov (3,3 milionu
K¢&) a Hojkov (2 miliony K&). Nejvétsi investice zakonité provadi Dolni Cerekev, nejmensi pak
obec Hojkov, ktera hospodafi s nejmenSim rozpocCtem. PFispévky spojené s geologickym
prizkumem vsechny obce kromé Dolni Cerekve pfevedly na samostatny ucet a zatim je
nevyuzivaji. Nejostfeji se proti jejich pouziti stavi Hojkov. Naopak méstys Dolni Cerekev
prostfedky planuje vyuzit pro svij rozvoj.

Cejle

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s mirnym prebytkem 104 tis. K&. V roce 2012 obec
investovala 4,2 mil. K¢ do oblasti Primyslu (Pozemni komunikace) mensi investice stejného
druhu byly realizovany i v roce 2008 (1,2 mil. K&) a 2006 (1,2 mil. KE). DalSi vyrazné&jsi vydaj
obce sméfoval do oblasti Vzdélavani. V roce 2010 obec vynalozila 3,5 mil K& do této oblasti
(Zakladni Skola). V roce 2008 obec vyraznéji investovala pfes 3 mil. K¢ do oblasti Bydleni,
komunalni sluzby a uzemni rozvoj.
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Graf 30: Hospodarieni obce Cejle v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Obec Cejle hospodafi s rozpoctem zhruba 5 miliond KE&. V poslednich letech je rozpocet
vyrovnany, spise jim kazdoro¢né zbyde maly prebytek.

Obec Cejle uspésné Cerpa dotace, v poslednich letech je vyuzila k vybudovani kompostarny
(dotace z Fondu pro Zivotni prostfedi, na zatepleni, vyménu oken a Cerpadla v mistni Skole
(také Fond pro Zivotni prostiedi). Z fondu kraje Vysocina obec nakoupila konvektomaty.

Lze Fici, Ze hlavni investice obce byly v poslednich letech sméfovany do infrastruktury: na
vybudovani novych komunikaci a osvétleni v novych lokalitach, dale zbudovani
autobusovych zastavek a bezbariérovych nastupist (cca 2 miliony K&). Nejvétsi investici ale
byly opravy Skoly a vybudovani kompostarny, oboje se veslo do ¢astky 4 miliony K¢&.
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Tabulka 22: Investice obce Cejle

Druh Co kdy (rok) objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice v K¢ planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Kazdy rok asi
2 opravy
mistnich
komunikaci
kanalizace Ne Planuje se
vybudovani
nové stoky do
biologického
rybnika a jeho
modernizace
vodovod Ne
topeni Vyména 2011 Soucast vetsi
topeni ve investice viz
Skole a vyse
v kulturnim
zafrizeni
zateplovani Pouze ve 2011 Soucast vetsi
dom Skole investice viz
vyse
vymeéna kotll Vyména kotel | 2011 Soucast vetsi
na plyn investice viz
v kulturnim vyse
zafizeni a ve
Skole

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Cejle planuje letos vystavét viceucelové hfisté a do budoucna si pofidit pozemky, kde by byly
vystavény nové objekty jako nova knihovna, obecni Ufad a daldi sluzby pro ob¢any. Zatim
bez konkrétni projektové dokumentace.

PFispévek od SURAO zatim nebudou vyuZivat, podali dovolani k soudu a &ekaji na jeho
rozhodnuti.
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Dolni Cerekev

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s prebytkem 3,2 mil. KE. Nejvétsi investice obce ve
sledovaném obdobi sméfovala do oblasti Ochrany zivotniho prostfedi. V roce 2007 zde obec
investovala 28,8 mil. KE a vroce 2008 9,5 mil. K&. Investice byla spojena s nakladanim
s odpady. DalSi velka investice byla do oblasti Télovychova a zgjmova €innost. V roce 2010
obec investovala do sportovniho zafizeni v majetku obce 11,4 mil. K& Mezi dalSimi
vyznamnéjSimi vydaji bylo 14,3 mil. KE do oblasti Primyslu (investice a bézné vydaje
Odvadéni a €isténi odpadnich vod, Pitha voda) v roce 2012 a 2013. Kromé toho obec v roce
2005 vynalozila 9,4 mil. K& do oblasti Bydleni, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj (Bytové
hospodafstvi) a v roce 2009 3,1 mil. KE do oblasti Vzdélavani (Zakladni Skola).

Graf 31: Hospodarieni obce Dolni Cerekev v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Kvalitativni Setfeni ukazuje, Ze rozpoCet méstysu ve vysi vice jak 29 mil. je podle starosty
vzdy vyrovnany. S ekonomickym oZivenim se rozpocet obce v poslednich letech zvySil a
dava obci vétsi moznosti pro investice.

Dolni Cerekev ma minimalni dluhovou sluzbu, ktera je ve vysi zhruba 1 % celkového
rozpoctu.

Méstys je zvykly Cerpat dotace. Velkou dotacni investici je splaskova kanalizace za 145
miliona K¢, ktera stale probiha (méstys platil ze svého 14 miliond). Cela investice je ve
spolupraci s Kostelcem. Dotacni prostfedky jsou Cerpany z Programu venkova Kraje
Vysocina Ci ze Statniho fondu pro zivotni prostiedi.

Mezi nejdulezitéjSi investice patfi vybudovani splaSkové kanalizace, oprava komunikaci
v€etné souvisejici infrastruktury a méstys ma pfipraven projekt rozvojového uzemi, vlastni uz
vétSinu pozemk. Planuje se vybudovani infrastruktury, ale ¢eka se na pfichod investora, pro
kterého by obec uzemi pfipravila.
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Tabulka 23: Investice obce Dolni Cerekev

Druh Co kdy (rok) | objem pokud ne, je | Pokud neni
investice financi v planovano? | planovano, proc¢?
Ké

oprava silnic Opravy Kazdy rok | Radové
komunikaci v obci miliony

kanalizace PFipravené Ceka se na
projekty pro investora lokality
rozvojové uzemi

vodovod Pfipravené Ceka se na
projekty pro investora lokality
rozvojové uzemi

topeni Ne

zateplovani 2 panelové domy, | Priib&zn& | Radové

domu cca 80 bytu miliony
Bytovy dim s 19
jednotkami

vyména kotl{ Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Ve mésté je nékolik ulic, kde se planuje vyména Casti technické infrastruktury, jelikoz jeji
Zivotnost je jiz v pokrodilém stadiu. Mésto by rado do budoucna &erpalo dal3i dotaéni
prostfedky, zatim neurceno.

Prostfedky pro obce dotéené geologickym prizkumem planuji vyuzit pro rozvoj méstyse.

Hojkov

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s mirnym pfebytkem (475 tis. K€). Jedna se o malou
obec. Tomu také odpovida rozpoc€et a moznosti investic. Obec v roce 2011 investovala 1,6
mil. K& do oblasti Zemédélstvi a lesni hospodarstvi (Lesni hospodarstvi). VyznamnéjSim
vydaje byly i v oblasti Primyslu 1,7 mil. KE v roce 2010 (Pitna voda) a 3,7 mil. K& v roce
2005 (investice do Odvadéni a €isténi odpadnich vod).
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Graf 32: Hospodarieni obce Hojkov v letech 2004 - 2013
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Rozpocet obce se pohybuje okolo 2 miliond KE. Dlouhodobé je rozpocet vyrovnany, bez
dluhud a pohledavek po 21 let.

Obec cCerpa granty pouze z Kraje Vyso€ina z Programu obnovy venkova v menSich
Castkach. V poslednich letech obec investovala do obnovy komunikace, vybudovala détské
hiisté za cca 200 tisic K& a pfipravuje investici na vybudovani volejbalového hfisté.
V loriském roce obec zakoupila hasi¢ské auto za cca 100 tisic K& z vlastnich prostredku.

Tabulka 24: Investice obce Hojkov

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v K¢ planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Ne Planuje se

rekonstrukce

komunikace

smér DuSejov
kanalizace Ne Je vybudovana
vodovod Ne Je vybudovan
topeni Ne
zateplovani Ne
domu
vyména kotll Ne Na obecnim ufadeé je

plynovy kotel

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Starostka uvadi, ze zadné dalSi investi¢ni plany zatim pro nejbliz§i dobu nemaiji.

PFispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu odmitaji. Penize prevedli
na samostatny ucet a neplanuiji je vyuzit.

Milicov
Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s mirnym piebytkem 475 tis. KE Ve sledovaném
obdobi obec realizovala vyznamnou investici vroce 2009, ktera byla kryta pfijmem

v rozpoCtu roku nasledujiciho. Jednalo se o investici 5,1 mil. K& do oblasti Bydleni,
komunalni sluzby a tzemni rozvoj (Uzemni rozvoj).

Graf 33: Hospodareni obce Milicov v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Obec hospodafi s rozpoctem 3,3 milionu K&, v poslednich letech vzdy mirné prebytkovy
rozpocet.

Z dotaci obec ziskava jen menSi Castky, z Programu obnovy venkova kolem 100 tisic K&
ro¢né. V posledni dobé& probéhla jedna velka investice, v soulinnosti s Pozemkovym
Uradem, ktery ji i platil, byla postavena jedna mistni komunikace (cca 4 miliony).

Do budoucna Mili€ov planuje rekonstrukci kanalizace a vodovodu. Prostfedky chce ziskat
Z Ministerstva zemédélstvi a z kraje.
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Tabulka 25: Investice obce Milicov

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Mistni 2011- Cca 2,5

komunikace 2016 milionu
kanalizace Ano ? 1,5 milionu Dalsi opravy

do budoucna

vodovod Spole¢na 2013 DalSi opravy

investice s do budoucna

kanalizaci
topeni Oprava na 2011 100 tisic K&

obecnim

Uradé
zateplovani Ne
dom(
vyména kotld | Vyména na 2011 100 tisic K&

plynovy kotel

na obecnim

Uradé

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu obec pfevedla na
samostatny uéet u CNB, zatim jej vyuzit neplanuje, mozna v budoucnu na néjaké investice.

Novy Rychnov

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s vyraznym pFebytkem 12,9 mil. KE. Do oblasti
Vzdélavani (Zakladni Skola) obec investovala v 2011 ¢astku 10,4 mil. KE. Jednalo se o

nejvyznamngjsi investici ve sledovaném obdobi. DalSi vyznamnéjsi investice 8,7 mil. K&
byla v roce 2006 do oblasti Prumyslu (Silnice).
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Graf 34: Hospodareni obce Novy Rychnov v letech 2004-2013
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Obec hospodaifi pravidelné s vyrovnanym rozpoctem ve vysi cca 12 miliont K¢&.

V poslednich letech obec Cerpala dotace na sportovni halu, na jeji rekonstrukci a zatepleni
ve vysi asi 6 miliond K& a dotaci na zatepleni mistni Skoly. Dotace byla z Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Tabulka 26: Investice obce Novy Rychnov

Druh Co kdy (rok) objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice v K¢ planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Oprava 2015 6 milion(
krajskeé silnice (placeno
L krajem)
Planuje se
v x e 2016
dalsi ¢ast
smér Horni 6 miliona
Cerekev
(placeno
krajem)
kanalizace Ne
vodovod Ne V planu je
vyména
vodovodniho
fadu, ale zatim
neni ramcovy
plan ani
projekt
topeni Ne Cast vesnice
je
plynofikovana,
jinak pevna
paliva
zateplovani Skola a hala 2012 Celkem asi 16
dom{ miliond, z toho
12 dotace
vyména kotll Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Novy Rychnov planuje obnovu vodniho zdroje, nebot v lofiském roce byl v obci nedostatek
vody. Bude se jednat o nové preCerpavaci stanice a jejich stahnuti do vodojemu, pfipadné
zvazuji rekonstrukci celého vodovodniho fadu. Planuji Zzadat o dotace, investice to bude
v Fadech milionu a budou ji muset uskutecnit, i kdyZ na dotace nedosahnou.

Prostfedky pro obce dotéené geologickym prlizkumem zatim maji ulozené na transparentnim
uctu a planuji je vyuzit na prvni velkou investici, zfejmé stran vody.
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Rohozna

Obec mezi lety 2004-2013 hospodaifila s deficitem 818 tis. KE. Z vyvoje rozpoctu je zfejmé,
Ze obec realizovala nékteré investice v momenté, kdy na né méla pfislibena finance do
rozpoctu nasledujiciho roku. Obec po sledovanou dobu deseti let méla rozpocCet podobné
struktury. Pouze v letech 2012 a 2013 vynalozila 1,4 mil. KE do oblasti Kultura, cirkve a
sdélovaci prostfedky. Jednalo se o Ochranu pamatek a péce o kulturni dédictvi a narodni a
historické povédomi.

Graf 35: Hospodareni obce Rohozna v letech 2004-2013

7 @Prijmy
BVydaje

Miliony

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004

Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Rozpocet obce se pohybuje ve vysi 4,5 az 5 miliont K&. Dlouhodobé je rozpocet vyrovnany,
nemaji Zzadnou dluhovou sluzbu. Drobné&jsi pfijmy ma obec z pronajmi pozemku a rybniku.

Pravidelné Cerpaji dotace z Programu obnovy venkova na rozvoj a obnovu vesnic. V roce
2011 ziskala obec dotaci ze Statniho fondu pro zZivotni prostfedi na vystavbu kabin pro
sportovce. V roce 2012 pak Slo o dotaci na détské hfisté a v roce 2013 na multifunkéni hfisté
s umélym povrchem (v8e FZP), &imz ve vsi vznikl sportovni aredl. V poslednich 3 letech
obec ziskala dotaci na opravu mistni kapli¢ky z prostfedkd Ministerstva kultury.

NejvétSimi investicemi tak bylo zbudovani sportovniho arealu a obnova mistni kaplicky.
V soucCasné dobé je podana Zadost do Programu Zivotniho prostfedi na zatepleni vefejnych
budov. Obec by ji chtéla vyuzit na zatepleni obecniho ufadu.
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Tabulka 27: Investice obce Rohozna

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Oprava Casti 2015 1 milion
mistni
komunikace,
jinak jen
drobné oprav
kanalizace Ne
vodovod Vrt na pitnou 2013
vodu, dotace z
MZP
topeni Ne
zateplovani Ne Planuje se
domu zatepleni
obecniho
Uradu

vyména kotll Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického pruzkumu obec prevedla na
samostatny ucet s tim, Ze zastupitelstvo rozhodlo, Ze budou pouZity az v pfipadé potfeby
v budoucnu.

2.14Komunalni volby

Pfi analyze voleb jsme vychazeli z vysledk( za komunalini volby v letech 2002, 2006, 2010
a 2014. Vysledky za ostatni volby jsme nakonec do analyzy nezahrnuli, jelikoZz téma
vybudovani hlubinného ulozisté nebylo predvolebnim tématem Zzadné ze standardnich
politickych stran. V komunalnich volbach je v8ak velmi obtizné regionalni srovnani s vysSimi
celky, protoze, jak je patrné z tabulek nize, v kazdé obci, zvlasté v pfipadé malych obci,
kandiduje unikatni soubor subjektl, at jiz se jedna o hnuti i jednotlivce. Pfi srovnani
s vy88im uzemnim celkem je tak relevantni porovnani pouze u volebni uc€asti, kdy je mozné
sledovat miru obcCanské aktivity v jednotlivych obcich. Zde jsme zvolili srovnani s dotéenym
krajem.

V pfipadé lokality Hradek se jedna o Kraj Vysocina. Z tabulky nize mizeme pozorovat, Ze
v Kraji VysocCina se volebni ucCast ve vSech sledovanych letech pohybovala kolem 54 %.
Naproti tomu ve vétSiné obci, které tvofi lokalitu, je volebni U€ast, az na volby v Dolni
Cerekvi a Rohozné vroce 2002, podstatné vyssi. Zajimavé je, Zze vystavbou hlubinného
ulozisté by byly nejvice dot€eny obce Rohozna a Dolni Cerekev, kde by byly vstupni portaly,
a pravé vtéchto obcich se mezi roky 2002 a 2006 nejvyraznéji zvySila volebni Ucast
(Rohozna z 50 % na 90 %, Dolni Cerekev z 40 % na 58 %). V obou pfipadech se pfitom

72




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Hradek

zvy$ené hodnoty udrzely i vletech 2010 a 2014. Dolni Cerekev je pfitom nejvétsi obci
lokality a Rohozna se pohybuje ve stfednim pasmu co do velikosti, takze vykyv
pravdépodobné nebude malym poétem obyvatel.

V blizkosti lokality také plsobi sdruzeni ,Bezjaderna Vysocina“, které vSak sidli v obci Horni
Cerekev a nepodafilo se dohledat pfesah do komunalni politiky v dot€enych obcich.

Tabulka 28: Srovnani volebni G¢asti v jednotlivych obcich lokality a dotéenych kraju

2002 2006 2010 2014
. volebni . volebni . volebni . volebni
voliéiv | .. volici v Y voliéiv | .. volici v Y
seznamu Iz seznamu JESE7 seznamu U seznamu SEEEY
% % % %
Kraj
- 408 882 54,87 408 678 54,08 414 489 55,00 414 421 52,11
Vysocina
Cejle 320 74,38 342 66,96 368 75,00 402 71,64
Dolni
886 40,18 950 58,42 1 005 65,97 1032 58,82
Cerekev
Hojkov 123 89,43 131 81,68 138 89,86 131 70,99
Milicov 105 75,24 100 84,00 108 72,22 110 68,18
Novy 782 74,42 796 68,22 809 64,89 826 66,46
Rychnov
Rohozna 303 50,17 299 89,63 310 87,10 318 82,39

Zdroj: www.volby.cz

PFi detailngjSi analyze volebnich vysledk( za jednotlivé dotéené obce mizeme pozorovat
znacnou proménlivost kandidujicich subjektll mezi jednotlivymi volebnimi roky i jednotlivymi
obcemi. Pokud jde o tradi¢ni politické strany, tak ve sledovanych obcich v letech 2002 az
2014 kandidovala pouze KSCM vroce 2002 a 2006 v Rohozné, kde ziskali vSechny
mandaty, respektive 8 z 9 v roce 2006, a dnes jiz okrajovi Evropsti demokraté kandidovali a
uspéli v obcich Cejle a Dolni Cerekev v letech 2006, 2010 a 2014. A posledni tradi¢ni
stranou byli Zeleni, ktefi kandidovali v Dolni Cerekvi vroce 2006. Jinak jednoznacné
prevladaji rizna sdruzeni nezavislych kandidatl.

V obci Cejle doslo k vyrazné proméné kandidujicich subjektl mezi lety 2006 a 2010. Do roku
2006 byly kandidatni listiny slozeny takfka vyhradné z nezavislych osobnosti, od roku 2010
jde naopak pouze o sdruzeni nezavislych kandidata. Ze tfinacti kandidujicich subjektl v roce
2006 se kandidatky smrskly na 2 az 3 subjekty v dalSich letech. U Zadného z kandidujicich
subjektl v roce 2014 se nepodafilo dohledat vztah k vystavbé hlubinného ulozisté.
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Tabulka 29: Komunalni volby v roce 2014 v obci Cejle

Kandidatni listina Hlasy Poget | repoctenal o o
. ... | % platnych fio

kandidatu hlasd mandatu
nazev abs. v % asu
SNK EVROPSTI
DEMOKRATE 654 | 26,92 9 26,92 2
SDRUZ. NEZ. KANIDATU
CEJLE 1775 | 73,08 9 73,07 7

V Dolni Cerekvi tvofily kandidatni listiny ve sledovaném obdobi pouze sdruzeni kandidatu Ci
politickych stran. Za pozornost stoji kandidatura strany Zelenych v roce 2006, coz by mohlo
vysvétlovat vyrazné zvySenou volebni uc€ast v tomto roce, byt Zeleni ziskali pouze 23 %
hlasu, coz stacilo na 2 mandaty z 11. Jinak je situace v této obci celkem stabilni a od roku
2006 s pfehledem ve volbach vitézi subjekt ,SNK Evropsti demokraté®, kdy ve vSech volbach
ziskavaji pfiblizné dvé ftfetiny hlast. Za zminku téz stoji skute¢nost, ze ,2.Alternativa®
uskute€nila ve spolupraci se sdruzenim Calla 19.2.2016 v Dolni Cerkvi promitani filmu
s tématikou uloZidté jaderného odpadu ,Cesta na nejbezpelnéjsi misto Zemé“. Tato akce
nasledné probéhla i 25.2.2016 v Hojkové. To by mohlo nasvédCovat tomu, zZe ,2. Alternativa“

vnima ulozisté jaderného odpadu jako politické téma.

Tabulka 30: Komunalni volby v roce 2014 v obci Dolni Cerekev

Kandidatni listina Hlasy Podet ffeﬁOét?“: Pocet
ceher| © ‘r’“at”}’ N | mandata

nazev abs. Vv % astl

2. ALTERNATIVA 2013 | 33.02 11 33,01 3

SNK EVROPSTI

DEMOKRATE 4084 | 66,98 11 66,98 8

V Hojkové doSlo k zajimavé transformaci kandidujicich subjektl, kdy v letech 2002 az 2010
kandidovala rlzna sdruzeni nezavislych kandidatd 1., Il. a Ill., podobné jako Hasici I., II. a lll.
V roce 2014 vSak jiz kandidoval pouze jeden subjekt ,Za obec krasnéjsi*.

Tabulka 31: Komunalni volby v roce 2014 v obci Hojkov

Kandidatni listina Hlasy Podet I;’Fepoét?né Podet
kandidat /"f"lat”}’Ch mandatd

nazev abs. Vv % asu

SNK - ZA OBEC

KRASNEJSI 371 100,00 6 100,00 5
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Obec Milicov je ze vSech obci nejmensSi, coz se pravdépodobné odrazi i na struktufe
kandidujicich subjekt. Podobné jako v jinych malych obcich i zde kandiduje jediny subjekt
sdruzujici nezavislé kandidaty, byt v jednotlivych letech se jednalo o subjekt s jinym nazvem.

Tabulka 32: Komunalni volby v roce 2014 v obci Milicov

Kandidatni listina Hlasy Potet | rePoctenal oot
kandidati /"f]'lat”}":h mandatd

nazev abs. v % 2l

"PRO ROZVOJ OBCE" 339 | 100,00 6 100,00 5

Novy Rychnov je druhou nejvétsi obci a ve sledovaném obdobi v jednotlivych letech zasedly
v zastupitelstvu 2 az 4 subjekty. Kromé jednoho kandidata Slo vzdy o rGznou formaci

dohledat.
Tabulka 33: Komunalni volby v roce 2014 v obci Novy Rychnov

Kandidatni listina Hlasy Podet E’Fepoc“:t(,ané Podet
kandidatu 7 Ellatn}/ e mandatu

nazev abs. v % =l

SDR. MiST. CASTI N.

RYCHNOVA 1085 | 18,99 11 18,98 2

SDRUZ. NEZAVIS.

KANDIDATO 1. 1130 | 19,77 11 19,77 2

ZA NOVY - NOVY

RYCHNOV 1062 | 18,58 11 18,58 2

SNK "SDRUZENI OBCI" 2438 | 42,66 11 42,65 5

V Rohozné doslo, jak je uvedeno vysSe, mezi lety 2002 a 2006 k prudkému narustu volebni
Udasti. Zajimavé je, ze kandidujici subjekty se skladaly z jedné strany (KSCM) a deseti
jednotlivcd. A ackoli KSCM ziskala ,pouze” 52 %, diky rozdrobenosti dal$ich hlast ziskala 8
mandatl z 9. Posledni mandat ziskal Josef Bezdékovsky, ktery ziskal 7 % hlasu. Ostatni
kandidati ziskali velmi vyrovnany podil hlast s hodnotou pohybujici se kolem 5,5 %.
V dalSich letech jiz zadni jednotlivci nekandidovali a pravdépodobné se seskupili do dvou az
tfi sdruzeni, ktera v letech 2010 a 2014 uspéla.
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Tabulka 34: Komunalni volby v roce 2014 v obci Rohozna

Kandidatni listina Hlasy Poget | ePOYteNal bt
kandidat /"f"lat”}":h mandati

nazev abs. v % el

SDRUZ. NEZ. KAN. V

ROHOZNE 675 | 29,27 9 29,27 2

NEZAVISLI KANDIDATI 1631 | 70,73 9 70,72 7

Kvantitativni Setfeni v obcich v lokalité zjistilo, Ze obecnich voleb v roce 2014 se zucastnilo
63 % soucasnych obyvatel obci lokality Hradek. Neuc€ast uvadi ¢tvrtina, dalSich 11 % tehdy
nemeélo volebni pravo nebo jesté v obci nebydlelo.

Celkem témér polovina (45 %) téch, ktefi tehdy volili, uvadi, Ze na jejich rozhodovani mély
vliv postoje kandidujicich stran nebo sdruzeni & kandidatd k otazce umisténi hlubinného

ulozisté. ,Rozhodné&" mély vliv na rozhodovani 24 % volic¢l. Vice nez polovina volic¢l (54 %)
vliv postoji kandidat na své rozhodovani vice ¢i méné popira.

Graf 36: Komunalni volby — Géast a vliv postoju kandidata k HU

Ucast v obecnich volbach 2014 Vliv postoji kandidata k HU
n=402, udajev % n=402, udajev %

23
H Ano M Rozhodné ano
Ne, neSel kvolbam Spise ano
Ne, je$té zde nebydlel Spise ne
B Nemél volebni pravo B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.150byvatelé a ulozisté

Postojim obyvatel k problematice ulozisté se vénovalo jak kvantitativni, tak kvalitativni
Setfeni.

2.15.1 Geologicky prazkum — postoje a znalosti
CtyFi pétiny ob&ant Zijicich v lokalité Hradek védi, Ze povolenim geologickych priizkumd
obec umoznuje jen prizkumy, nikoli vystavbu HU. Pro pétinu je tato informace nova.

Informovanost ve vSech obcich pfesahuje 80 %, vymyka se jen Novy Rychnov s pfiblizné
50% informovanosti.

Graf 37: Znalost problematiky geologického prizkumu

n=402, udajev %

¥ Ano, vi B Ne, nevi, je to nova informace

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z dotazovani ob&anu v rdmci kvantitativniho Setfeni dale vyplynulo, Ze jak mezi obyvateli, tak
mezi chatafi a chalupafi se zhruba ¢tvrtina vyjadfuje souhlasné k provedeni geologického
pruzkumu. Vice je téch, ktefi by v pfipadném referendu o prlizkumu hlasovali proti — v obou
skupinach zhruba 70 %.

V lokalité Hradek se nachazi ze vSech lokalit nejvyssi podil obyvatel se zapornym postojem
k provedeni geologického prazkumu.
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Graf 38: Souhlas s geologickym priizkumem

Souhlas s geologickym Souhlas s geologickym
prtizkumem - REZIDENTI prtizkumem - REKREANTI
n=402, udajev % n=39, udajev %

M Pro provedeni prizkumu M Pro provedeni prizkumu
M Proti provedeni prizkumu M Proti provedeni prizkumu
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rozdily v postojich podle obci nejsou prukazné, naznacuje se vySSi nesouhlas v Rohozné
a Hojkové a nizsi v Cejli.

2.15.2 Pozitivni oéekavani a obavy v souvislosti s hlubinnym uloziStém

Co muze hlubinné ulozisté pfinést lokalité pozitivniho? PfedevS§im podporu nebo dotace ze
strany statu — to uznavaji dvé tfetiny obyvatel obci v Hradku. Kolem dvou pétin (38 %) vidi
jako pozitivum pracovni pfilezitosti pfi vystavbé a témér tfetina spatfuje pozitivum také
v moznych pracovnich pFileZitostech pfi provozu HU. V obou t&chto pfipadech ale vice nez
polovina obyvatel oCekavani téchto pozitiv nesdili. ZvySeni Zivotni urovné olekava 27 %
obyvatel a pfichod investori pak 20 % obc¢anu. Nasleduje prestiz mista (oCekava 14 %),

pFijmy z turistického ruchu (15 %) a zvySeni cen nemovitosti (10 %).

Obyvatelé lokality Hradek patfi v porovnani s ostatnimi lokalitami v otazce moznych pfinosu

vvvvvv
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Graf 39: Pozitivni oéekavani od HU — rezidenti

n=402, udajev %

Podpora nebo dotace ze strany statu 40 9 - 7
Pracovni prileZitosti pti jeho vystavbé 28 g26 - 7
Pracovni prileZitosti pfi jeho provozu 20 | 24 5 _ 7
Zvyseni Zivotni Grovné 19 | 26 | _ 9
icnodimvestors § 17 [z N =

Prestiz mista, které fesi problém celé €R 11 31 _ 10
Prijmy z turistického ruchu diky exkurzim 13 22 _ 12
Zvyseni ceny nemovitosti 8 23E _ 8

B Rozhodné mize Spise mize SpiSe nemlize

B Rozhodné nemtze Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priimérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplfiujici dotaz, co jest& by mohlo vybudovani HU pfinést, respondenti nejéastsji bud

odpovidali, Ze uz nic dal§iho (71 %), nebo Ze nevédi (23 %).

Rekreanti vcelku podobné jako rezidenti nejéast&ji odekavaji od HU podporu nebo pfisun
dotaci ze strany statu, dale pfilezitosti pfi jeho vystavbé i nasledné i pfi jeho provozu,
v pfipadé provozu ale témér tfi pétiny respondentld toto pozitivum popiraji. DalSi v poradi
toho, co muze HU prinést, je zvySeni Zivotni Grovné (23 %) a pfichod investort (13 %).
Ostatni mozna nabizena pozitiva vnima jako pozitivum méné nez desetina obyvatel lokality

Hradek.

79



] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Hradek

Graf 40: Pozitivni oéekavani od HU — rekreanti

n=39, udajev %

Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni prileZitosti pfi jeho vystavbé
Pracovni prilezitosti pfi jeho provozu
Zvyseni Zivotni Urovné

Pfichod investort

Pfijmy z turistického ruchu diky exkurzim
Prestiz mista, které resi problém celé €R

ZvysSeni ceny nemovitosti

B Rozhodné mize SpiSe mize SpiSe nemuze
B Rozhodné nemuzie Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z grafu je patrné, Ze obyvatelé lokality Hradek si s vybudovanim HU spojuiji spiSe obavy, nez
Ze by odekavali n&jaka pozitiva. Jednotlivé polozky obav z vybudovani HU jsou respondenty
vhimany dosti podobné. Podily téch, ktefi se rozhodné a spiSe obavaji, jsou u vSech polozek
vrozmezi 62-80 %. Relativné nejvice se lidé v lokalité Hradek obavaji ruchu bé&hem
budovani, poskozeni Zivotniho prostfedi a sniZzeni ceny nemovitosti. Déle nasleduji obavy z
nebezpedi pfi pfepravé RAO do ulozisté, poSkozeni prestize regionu, z dopadl na zdravi
obyvatel, z havéarie a nakonec jsou neustalé obavy z blizkosti HU.

Obyvatelé lokality Hradek patfi k lidem s nejvétsimi obavami spojenymi s budovanim HU ze
vS8ech sledovanych lokalit. NiZSi hladina obav nez v ostatnich obcich byla zjisténa v Novém
Rychnové.
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Graf 41: Obavy z vybudovani HU — rezidenti

n=402, udajev %

Ruch béhem budovani

Poskozeni zivotniho prostredi

Snizeni ceny nemovitosti

Nebezpedi p¥i pfepravé RAO do ulozisté

Poskozeni prestize Vaseho regionu : | 21 17 .3
Dopady na zdravi obyvatel | | |
Havarie

Neustalé obavy z blizkosti HU

B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplfiujici dotaz, &eho se jesté v souvislosti s vybudovanim HU obavaiji, respondenti
nejCastéji bud odpovidali, Ze uz niCeho dalsiho (42 %), nebo Ze nevédi (20 %). Z konkrétnich
odpovédi zdlraznovali hlavné znecisténi vodnich zdrojl, ponieni krajiny apod., tedy
odpovédi, jez jsou obsazeny uz v pfedchozi otazce. Za zminku stoji 4 % odpovédi,
poukazujicich na riziko ,rozhadani, rozdéleni“ obyvatel obci v souvislosti s postoji k HU
(znacna Cast téchto odpovédi se objevila v Novém Rychnové).

Stejné jako u rezident( také u rekreantl jsou obavy z dopadl vybudovani HU vyrazné.
Jednotlivé polozky obav z vybudovani HU jsou respondenty vnimany dosti podobné. Podily
téch, ktefi se rozhodné a spide obavaji, jsou u vSech polozek v rozmezi 71-85 %. Relativné
nejvice se chatafi a chalupafi v lokalité Hradek obavaji ruchu béhem budovani, sniZzeni cen
nemovitosti, poskozeni Zivotniho prostfedi a prestize regionu a nebezpedi pfi prepravé RAO.
Nasleduji obavy z havérie, neustéle obavy z blizkosti HU a dopady na zdravi obyvatel.
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Graf 42: Obavy z vybudovani HU — rekreanti

n=39, udajev %

Ruch béhem budovani

Snizeni ceny nemovitosti

Poskozeni Zivotniho prostredi
Poskozeni prestize VaSeho regionu
Nebezpedi pti pfepravé RAO do ulozisté
Havarie

Neustalé obavy z blizkosti HU

Dopady na zdravi obyvatel

B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobdava " Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.3 Zajem o problematiku HU a postoje k jeho budovani

V lokalité Hradek se o problematiku hlubinného ulozisté osobné velmi zajima 18 % obyvatel
a mezi rekreanty tak odpovédélo 28 %. DalSi, ktefi se spiSe zajimaji, tzn. na 7bodové Skale
vybrali hodnoty 2 a 3, tvofi 39 % mezi obyvateli a 36 % mezi chatafi a chalupafi. Neutralné
se vyjadfilo 16 % rezidentl a 23 % rekreant(l. SpiSe se nezajima (odpovédi 5 a 6) 22 %
obyvatel a 13 % chatafd a chaluparu a vubec se nezajimaji 4 % rezidentl a Zadny z chatafu
a chalupara.

Primérna hodnota zajmu na uvedené 7bodové Skale je 3,3 u rezidentl a 2,9 u rekreantd.
V obou pfipadech se jedna o hodnoty, které naznacuji spiSe nadprimérné vysoky zajem
v porovnani s ostatnimi lokalitami. Navic se jedna o lokalitu, ve které je jako jedné z mala
naznacuje vysSi zajem rekreantl nez rezidenta.

Zvlasté nizky je zajem obyvatel Nového Rychnova, naopak vySSi zajem se ukazuje
v Rohozné a Milicové.
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Graf 43: Zajem o problematiku HU

Zajem o problematiku HU Zajem o problematiku HU
- REZIDENTI - REKREANTI
n=402, udajev % n=39, udajev %
13
10 0
12
23
16 18
19 18
M Ano, velmi se zajima M Ano, velmi se zajima
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
Bl Ne, vibecse nezajima Bl Ne, vibecse nezajima

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Postoje ke geologickému prizkumu, k budovani podzemni laboratofe a k hlubinnému ulozisti
jsou vzasadé negativni, nej¢astéjdi je ve vSech pfipadech odpovéd ,rozhodné
nesouhlasim®.

Graf 44: Postoje obyvatel ke geologickému prizkumu, podzemni vyzkumné laboratofi
a hlubinnému ulozisti

Postoje k budovani:
n=402, udajev %

Geologicky prtizkum - 10 12 7 7 6
Podzemnlvyzkvumna 2 7 7 7 8 1
laborator
Hlubinné ulozisté I5 6 8 5 6

M Rozhodnésouhlasi m2 3 4 "5 W6 MRozhodné nesouhlasi = Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud bychom chtéli porovnat Cetnosti pozitivnich stanovisek (odpovédi 1, 2 a 3)
a negativnich (5, 6, 7), pak v pfipadé geologického prizkumu jsou mirné ve prospéch
nesouhlasu (37 % : 53 %), u podzemni laboratofe se tézidté vice vychyluje k negativnimu
postoji (25 % : 66 %) a u hlubinného ulozisté je pomér jesté vyraznéjSi ve prospéch
nesouhlasu (17 % : 72 %).

Pramérné hodnoty na sedmibodové Skale jsou v lokalité Hradek nasleduijici:

geologicky prizkum 4.6
podzemni vyzkumna laboratof 5,3
hlubinné ulozisté 57

Nesouhlasny postoj obyvatel lokality Hradek ke geologickému prizkumu, k budovani
podzemni laboratofe a k hlubinnému ulozisti je vyraznéjSi nez u obyvatel vSech ostatnich
sledovanych lokalit s vyjimkou lokality Bfezovy potok.

Relativné vice s geologickym prizkumem, podzemni laboratofi i hlubinnym ulozistém
souhlasi obyvatelé Nového Rychnova, méné obyvatelé Rohozné, Mili¢ova a Hojkova.
Postoje obyvatel Cejle a Dolni Cerekve jsou pfiblizné ,na priméru“ lokality Hradek.

Nasledujici tabulka ukazuje na rozdily mezi postoji v jednotlivych obcich.

Tabulka 35: Postoje k budovani podle obci
(vaZené aritmetické pruméry, 1=rozhodné souhlasi, 7=rozhodné nesouhlasi, vylou¢eny
odpovédi ,nevi*)

Geologicky 6,0 3,7 6,3 6,1 4,3 47
prizkum

Podzemni

vyzkumna 6,3 4,1 6,3 6,7 54 55
laborator

Hlubinné ulozisté 6,8 4.5 6,6 6,8 5,9 6,0

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.4 Postoje ob¢anu k ulozisti — pohled samospravy a podnikatelt

Lokalita Hradek je specificka, co se tyce postoju obci a obyvatel, tim, Ze pét obci (Rohozna,
Hojkov, Milic¢ov, Novy Rychnov a Cejle) je vétSinové proti prdzkumidm oproti méstysu Dolni
Cerekev, kde toto téma nevyvolava vasnivéjsSi diskuze a obyvatelé jsou podle starosty
zhruba rozdéleni na dvé poloviny pro a proti. Podnikatelé, se kterymi jsme hovofili, téma
prizkumu a ulozisté vnimaiji v obci jako konfliktni a plsobici nepfijemnou atmosféru.
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Pét ze Sesti zkoumanych obci (vyjimku tvofi Dolni Cerekev) v otazce geologického prizkumu
jedna ve shodé a jejich obyvatelé jsou vétSinové proti. Proto se tyto obce rozhodly alespon
prozatim financni prispévek spojeny s geologickym priizkumem ponechat na samostatném
ucétu. Nejméné kontroverzi a nejmensi odpor obyvatel je v Dolni Cerekvi*. Nejhlasitéji proti
prizkumum i Ulozisti zfejmé vystupuje obec Hojkov (pfispévek rezolutné odmita s tim, ze jim
penize nepatfi).

V Rohozné v roce 2008 probéhlo referendum, které vyznélo jednoznaéné proti geologickému
prizkumu i stavbé ulozisté: 95 % obc&anu bylo proti. V loriském roce obec provedla anketu,
zda si nechat penize za geologicky prizkum (161 hlast pro ponechani, 145 pro vraceni), Cili
mirna nadpoloviéni vétSina hlasujicich obyvatel byla pro vyuziti pfispévku: ,Myslim, Ze pofad
previada nazor, Ze obCané jsou proti uloZisti. | ti, co fikali, Ze penize nechat, tak jsou proti
ulozisti.“ Nazory proti prizkumdm i GloZisti reprezentuje mistni spolek Cista Rohozna.

Novy Rychnov je zfejmé také vétSinové proti prlizkumdm i ulozisti. Aktivnim odplrcem je
¢len mistniho zastupitelstva a mistostarosta pan Oparisky (Elen pracovni skupiny).

V MiliCové se proti prizkumim pfili§ velka vina odporu nezvedla (oproti dobé pfed zhruba
deseti lety, kdy byla vétSina obyvatel aktivné proti). V obci jsou aktivni proti uGlozisti jen
néktefi obyvatelé, ale pouze sami za sebe.

Hojkov vypsal referendum v roce 2008 k otazce prizkumd a ulozisté a 96 hlasujicich bylo
proti.

V Cejli je vétSina obyvatel naladéna proti prizkumdm i ulozisti. V soucasné dobé je mezi
lidmi obci rozdany dotaznik na téma prizkumy a vétSina z vracenych vyzniva proti.
V referendu, které obec pfed lety pofadala, bylo proti prizkumdm 75 % hlasujicich.

Dolni Cerekev je vramci zkoumané lokality ve svém postoji ojedinéla. Sam starosta ale
upozornuje, Ze jejich méstys je strukturou obyvatel od okolnich obci odliSny. Zhruba polovina
obyvatel je pro geologicky prazkum, konfliktni téma to v Dolni Cerekvi neni. Aktivni na poli
proti uloZisti je spolek Bezjaderna Vysocina.

Nesouhlas s vybudovanim ulozisté vyjadril jeden z podnikatell, ktery ma obavy, Ze by mohlo
dojit k odlivu pracovnich sil. Poukazuje i na situaci v Némecku, kde také neni dostatek
kvalifikovanych pracovniku pro ulozisté. Zaroven poukazuje na podle n&j zbytecné negativni
atmosféru, ktera vobci kvali danému tématu panuje (Rohozna). DalSi z oslovenych
podnikatelll naopak ma pocit, Ze se to zivota lidi v sou¢asné dobé nedotyka, i kdyz se
setkava s negativnimi postoji ob&anl vaci prizkumum. Také zmiriuje, Ze do budoucna by to
mohlo znamenat odliv pracovnich sil, kterych uz ted neni dostatek.

4 Zatimco kvalitativni Setfeni ukazuje na vstficnéjsi postoj ke geologickému priizkumu a k HU u
obyvatel Dolni Cerekve a naopak odmitavéjSi u obyvatel vSech ostatnich obci lokality, kvantitativni
Setfeni naznaduje vstficnéjSi postoj u obyvatel Nového Rychnova. Je ovSsem tfeba poznamenat, ze
vzhledem k nizkym &etnostem respondent(i reprezentujicich jednotlivé obce v lokalité je nutno zjisténi
kvantitativniho Setfeni v tomto sméru brat s rezervou.
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2.160Obce a ulozistée

2.16.1 Postoje obc¢anl k prispévkim obci v souvislosti s geologickym
prazkumem

V pfipadé dotaci za povoleni geologického prizkumu se za informované povazuji témér tfi
Ctvrtiny (70 %) obyvatel lokality Hradek, 29 % tuto skute€nost nezna.

Podobné jako u predchozi otazky na znalost geologického prizkumu, i zde je ve vSech
obcich informovano alesponi vice nez 80 % obyvatel, v Dolni Cerekvi 72 %, oviem v Novém
Rychnové pouze necelych 50 %.

NejCastéji obyvatelé tuto informaci ziskali z lokalniho zdroje.

Graf 45: Informovanost o prispévcich za povoleni geologického prizkumu

Povédomi o dotacich za Zdroj informaci o dotacich za geo.
povoleni geo. prizkumu prizkum
n=402, udajev % n=283, udajev %

Mistni (radnice,
. 65
zpravodaj, z www ...)
Média(TV, rozhlas, I

tisk,...) 12
11

Setkani mistniho sdruzeni 6

Pfibuzni, sousedé, pratelé I

Zjiného zdroje 5

B Ano, vi

M Ne, nevi, je to nova informace Nevi, bez odpovédi ‘ 1

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Priblizné tfi pétiny obyvatel lokality Hradek (58 %) souhlasi stim, aby obec finanéni
prostiedky, které obdrzela od statu za geologicky prizkum, pouzila na rozvoj obce
a zlepSovani zZivotnich podminek obc&anl. Nesouhlas vyjadifuje necela tfetina obyvatel a
10 % nevi.

V porovnani s ostatnimi lokalitami se v této lokalit¢ nachazi nadprimérny podil obyvatel,
ktefi nesouhlasi s vyuzitim finan€nich prostfedkl na rozvoj obce.
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Graf 46: Souhlas s vyuzitim prispévkil za povoleni geologického prizkumu na rozvoj
obce

n=402, udajev %

B Rozhodné souhlasi

Spise souhlasi

Spise nesouhlasi

H Rozhodné nesouhlasi

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Cast&jsi souhlas (pfes 60 % kladnych odpovédi) byl zjistén v Cejli a Dolni Cerekvi, naopak
v Rohozné souhlasi sotva Ctvrtina lidi.

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.16.2 Postoj samospravy k HU

Jak zjistilo kvalitativni Setfeni, postoj pfedstavitelt obci k otazce ulozisté spolu s geologickym
prizkumem je povétSinou dan vysledky referenda nebo ankety, kterou si v minulosti vypsaly.
Nejvétsi odpor zastupitelstva proti prizkumim i ulozisti je mozné vidét v nejmensi obci
Hojkov. Naopak nejvstficnéji (racionalné) se k dané problematice stavi méstys Dolni
Cerekev.

V Rohozné zastupitelstvo obce cti zavazné referendum, Cili je proti prazkumdm i ulozisti od
samého zacatku. Fakt, Ze Rohozna spada do jedné z vytipovanych lokalit pro prizkum i
mozné ulozisté, je vniman negativné, nebot’ v obci boufi emoce.

Jako nutné zlo bere zastupitelstvo obce Novy Rychnov geologické prizkumy. Nicméné jako
vétsi ohrozeni je nevnimaji. Samoziejmé cti vysledky referenda, které bylo jednoznaéné proti
vybudovani ulozisté.

Milicov je na tom podobné jako Novy Rychnov. Proti prizkumim nikdo nebyl, ale cti
vysledky referenda a jsou jednoznacné proti. Panuji zde obavy o Zivotni prostfedi a je tu
strach, Ze by doSlo k omezeni rozvoje obce, nebot se zde planuje vystavba rodinnych domu.

V nejmensi obci Hojkov je postoj vuci prizkumim i moznému ulozisti asi nejvice negativni.
Panuje zde obava o vodni zdroje a pfirodu. DalSi obavy vzbuzuje mozny pokles hodnot

87




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Hradek

investic. Na zastupitelstvu bylo odhlasovano, Ze se bude obec aktivné proti celému procesu
branit.

Zastupitelstvo Cejle je dlouhodobé proti prizkumim i dlozisti (v poméru 8 ku 1). Vliv na Zivot
v obci negativné pocituiji.

Jak uz bylo zminéno vyse, postoj zastupitelstva Dolni Cerekve je od zbyvajicich obci odlisny.
Geologické prizkumy byly zastupitelstvem odhlasovany, stejné jako to, Ze méstys pfijme
mezisklad jaderného odpadu a samotna profese starosty, ktery ma k celé problematice
blizko. V Dolni Cerekvi probihala vefejna debata na téma hodnoty pozemkd, ale starosta ji
Uz povazuje za uzavienou. Je presvédcen o tom, Ze cena nemovitosti kvlli moznému ulozisti
neklesne. Naopak vnima dalSi zajem o pofizovani si bydleni v obci.

Dalsi pfipominky k tématu ulozisté
Respondenti v hloubkovych rozhovorech rozvijeli i dalSi tvahy ohledné tématu.

Starostka Nového Rychnova pfisla s navrhem, aby stat obcim zarucil, Zze budou mit obyvatelé do
budoucna dalsi zvyhodnéni (napf. dafiové ulevy).

Starosta Mili¢ova zdUraznil, Ze o ulozisti by méli rozhodovat lidé, ktefi v dané lokalité bydli, a Ze je
nutné pfihlizet k jejich pozadavkim.

Predstavitelka Cejle pfipomnéla, Zze by stat mél hledat dal$i moznosti, jak nakladat s jadernym
odpadem.

Starosta Dolni Cerekve na zavér zdlraznil, Ze celou diskusi je nutno vést celospolecensky a je chybou
o takto zavazném a dulezitém tématu nechat rozhodovat lidi v referendu, nebot je pfesvédéen, Ze o
tom ma rozhodnout politicka reprezentace.

Prvni respondent z fad podnikatel( na zavér znovu pfipomnél, Ze se jedna o rekreacni oblast a Ze ma
obavy, aby sem v pfipadé vystavby hlubinného ulozisté jezdili turisté. Druhy zaméstnavatel se pfilis
negativnich dopadl neobava, ale ma malo informaci. Dosud jej nikdo nekontaktoval, a proto by
doporucoval lepsi propagaci tématu.
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