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Tato souhrnna deskriptivni zprava z desk research a z kvantitativniho a kvalitativniho
dotaznikového terénniho Setfeni v lokalité Kravi hora, zvazované pro vybudovani hlubinného
ulozisté radioaktivnich odpadu, pfinasi zakladni udaje o demografické struktufe a vyvoji
obyvatelstva, o socioekonomickych charakteristikach, o obyvanych nemovitostech, o
hodnoceni kazdodenniho a obcCanského Zivota v obcich a o postojich ke geologickému
prizkumu a k pfipadnému vybudovani hlubinného ulozisté.

kvantitativni  Setfeni, kvalitativni Setfeni, desk research, lokalita, obyvatelé/rezidenti,
rekreanti/chalupafri, starostové, podnikatelé, postoje

This summary descriptive report from the desk research, quantitative and qualitative
guestionnaire field survey in the Kravi hora site considered for the construction of deep
geological repository of radioactive waste provides basic data on demographic structure and
development, socio-economic characteristics, inhabited real estates, assessing everyday
and civic life in municipalities, and attitudes to geological investigation and eventual
construction of deep geological repository.

guantitative survey, qualitative survey, desk research, locality, inhabitants/residents, cottage-
keepers, mayors, entrepreneurs, attitudes



SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

Tato

zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Socioekonomicka analyza®“, ktery

zahrnuje zejména:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Sbér dat — zajisténi jejich dostupnosti a kvality

Tvorba map - vysledky zahrnuji specializované mapy zpracované na zakladé
analytickych praci, terénniho Setfeni a nasledné syntézy

Komparativni perspektiva dat — porovnani se sedmi dfive vytipovanymi lokalitami
Deskriptivni reporty z jednotlivych lokalit

Navrh opatfeni

Zkoumané oblasti zahrnuiji:

Populace, charakteristika obyvatel: vék, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni,
pracovni zafazeni, poc¢et ¢lent v domacnosti, financni pfijmy, porodnost,
rozvodovost, nemocnost, umrtnost apod.

Migrace: starousedlici a nové pfistéhovani, st€hovani za vzdélanim/za praci apod.,
ubytek poctu obyvatel apod.

Trh prace, zaméstnanost: rozdéleni dle sektort, poCet zaméstnanych v domacnosti,
dojizdéni za praci, mistni zaméstnavatelé apod.

Socialni politika: pé€e o nezaméstnané, socialni sluzby apod.

Infrastruktura, vybavenost obce: kanalizace, vodovod, plyn, dopravni obsluznost, stav
pozemnich komunikaci, vzdélavaci instituce, zdravotnicka zafizeni, nabidka sluzeb
apod.

Reality: ceny nemovitosti, nova vystavba apod.
Turisticky potencial oblasti: vybavenost, body zajmu, esteticka hodnota krajiny apod.
Spolecensky zivot: €innost spolkd, kulturni zazemi apod.

Cilem tohoto dil¢iho projektu ,Socioekonomicka analyza“ je popsat sociologické aspekty

jednotlivych lokalit a porovnat jejich stav v ramci okoli i priiméru Ceské republiky.

Cilem této zpravy je poskytnout souhrnné deskriptivni informace o lokalité z kvantitativniho
terénniho Setfeni rezident( a rekreantl, z kvalitativniho terénniho Setfeni starostd dotéenych
obci a podnikatell — zaméstnavatelu v lokalité a ze statistické a demografické analyzy (desk
research).
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Souhrnna zprava za lokalitu obsahuje vysledky a zjisténi ziskana tfemi metodami sbéru dat.

Desk research

Kvantitativni dotaznikové
Setreni

Kvalitativni Setreni

Analyza statistickych dat z riznych zdrojl, pfedevSim

z Ceského statistického uradu, zejména ze Scitani lidu,
domd a byt 2011, dale z resortd MPSV a MSMT; vyzkum
probihal v obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016.

Setfeni bylo provedeno na reprezentativnim vyb&rovém
souboru obyvatel (rezident(l) lokality ve véku od 15 let (201
respondentd, vybranych kvétnim postupem) a dopliikové na
souboru chatafll a chaluparu (rekreantd), ktefi uzivaji

v lokalité rekreacni nemovitost (26 respondent(l), osobnim
dotazovanim tazatelt (PAPI) ppm factum research v terminu
od 9. 4. do 5. 6. 2016.

Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych rozhovort
(in-depth interview) se starosty dotéenych obci (Stfitez,
Drahonin, Mor. Pavlovice, Bukov, Vé&zna, Sejfek, OISi) vyjma
starostky obce Milasin a se tfemi podnikateli a zastupci firem
z dané oblasti a jejiho nejblizSiho okoli v dobé terminu od 18.
dubna do 13. kvétna 2016.
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2.1 Strucéna charakteristika lokality

Lokalita Kravi hora je nejmensi lokalitou ze vSech zvazovanych, co do poctu obyvatel zijicich
v dotéenych obcich. Zije zde pouze 1197 obyvatel, nejvétsi lokalita ma oproti tomu 3655
obyvatel. Lokalita se pfitom sklada z druhého nejvétSiho mnozstvi, 8 obci (Bukov, Drahonin,
Milasin, Moravecké Pavlovice, OISi, Sejfek, Stfitez a Vézna), které se nachazeji na uzemi
dvou obci s rozSifenou pulsobnosti (Bystfice nad Pernstejnem a TiSnov) a dvou krajl
(VysoCina a Jihomoravsky kraj). Lokalita se nachazi relativné daleko od vétSich mést.
Bystfice nad Pernstejnem lezi pfiblizné 6 kilometrl severozapadné a mésto TiSnov 13 km
jihovychodné.

Mapa 1: Uzemi zvazované lokality Kravi hora
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Obce a jejich casti

Moravecké Pavlovice Sejrek Stritez Vézna Olsi
Habfi Bor Nivy Jabloriov Kloko€i
Moravecké Pavlovice Sejiek Stfitez PernStejnské Janovice Litava
Vézna Olsi
Rakové

Obecné lze fici, Ze lokalita je tvofena malymi obcemi, z nichZz zadna nema vice nez 500
obyvatel - OISi (314), Vézna (227), Bukov (179), Sejfek (165), Drahonin (117), Stfitez (94),
Moravecké Pavlovice (55) a Milasin (46). Cela lokalita se rozklada na prudkém svahu, ktery
se zveda nad udolim ficky Nedvédicka, podél které vede jak Zeleznice, tak silnice. Uvnitf
vytyCené lokality se nachazi jen minimum sidel. Vyjimku tvofi osada Bor.

Kvalitativni Setfeni, provedené metodou hloubkovych rozhovord se starosty obci (Stfitez,
Drahonin, Mor. Pavlovice, Bukov, Vézna, Sejiek, OISi) i s vét§imi zaméstnavateli v lokalité,
svéd¢i o dlrazu na vyznam pfirody v lokalité — témér vSichni respondenti jako hlavni
charakteristiku lokality uvedli krasnou pfirodu a dobré, klidné misto k Zivotu. Dvé obce se
skladaji z vice mistnich &asti (Vézna a OISi), coz pfinasi komplikace v mezisousedskych
vztazich.

Obec Stfitez se od ostatnich zkoumanych obci odliSuje svym historickym vyvojem: ,Nase
obec je charakteristicka uz tim, jak vypada, svou stavbou. Nevim, jestli je to tady obvykle, ale
spi$ ne. V podstaté je to shluk 13 historicky vétSich gruntd, které se véjifovité rozbihaji do
kruhu. Ta struktura se v podstaté az do dnedni doby nezménila, az ted’ se zacCinaji dit
majetkové zmény, Ze déticky uz to prodavaji. KdyZ se podivate na mapu grunti nékolik
stoleti zpatky, tak mély a maji setrvaly obraz.”

Pro obec Bukov je nejdulezitéjSi provoz mistni skladky, ktera do obecniho rozpoctu generuje
vyznamné prostfedky.

Obec Vézna se v poslednich letech rozristd a buduji se zde nové stavby, naopak obec
Moravecké Pavlovice trpi ubytkem obyvatelstva a ve StfiteZi si také stéZuji na nedostatek
mladych obyvatel.

Z negativnich aspektu zivota v této lokalité jsou na prvnim misté nedostatek pracovnich
prilezitosti a Spatna dopravni obsluznost v€etné stavu komunikaci. Podnikatelé si také
stézuji na nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, jenz jim neumozniuje dalSi rozvoj
podnikani.

2.1.1 Zasazena populace

Za ucCelem zohlednéni SirSiho kontextu zasazeného Uzemi byla zasazena populace
modelovana ve 3 pasmech, ktera jsou uréena kumulativné vzdalenosti od zvazovaného
umisténi hlubinného ulozisté a jsou odstupriovana po 5 km (5, 10 a 15).

10
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Lokalita Kravi hora patfi spiSe k méné obydlenym uzemim, a to prfedevSim v prvni a druhé

v v

vvvvvvvv

Mapa 2: Vizualizace modelovych zén dosahu
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Z pohledu na primérnou velikost obci Ize Fici, Zze celé SirSi uzemi kolem lokality Kravi hora je
charakteristické hustou siti menSich obci, a to i pfesto, Ze do tfeti zony spadaji obé dotcena
ORP (Bystfice a TiSnov). RozloZeni obci je navic relativné rovhomérné. Zajimavé je, Zze ve
vSech zonach kolem lokality se vyskytuje zdaleka nejvétSi po€et obci (105), pficemz druhy

L véechny mapy v dokumentu, kromé mapy 1, vyuZivaji mapovy podklad CUZK
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nejvyssi pocet obci se vyskytuje kolem lokality Horka, ale tato hodnota je 0 20 % niZSi. Zdéna
dosahu lokality Kravi hora se ve tfetim pasmu prekryva s tfetim pasmem lokality Horka.

Tabulka 1: Modelova zasazena populace dle vzdalenosti od HU RAO

Vzdalenost od . ) X Primérny pocet
Stredulokality o RN RO ouvat cl e IR e lhiarohec

Pasmo 1 5 km 8 1197 150
Pasmo 2 10 km 52 13699 263
Pasmo 3 15 km 105 50872 484

2.2 Populaéni vyvoj

2.2.1 Pocet obyvatel

Lokalita Kravi hora, sloZzena z 8 menSich obci, Cita celkem necelych 1200 obyvatel. Ke konci
roku 2014 to bylo pfesné 1197, na tomto poctu se nejvyznamnéji podileji obce OISi, Vézna a
Bukov.

Tab. 2: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality Kravi hora v roce 2014 (31. 12. 2014)

, .. | Morav.
Buko | Drahoni | Miast| payiovic | OIsi | Sejfek | Stiitez | Vézna | Celkem
e
Pocet
obyvate| 179 | 117 | 46 55 | 314 | 165 | 94 | 227 | 1197
|
Zdroj: CSU

12
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Graf 1: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality (ke 31.12. daného roku)
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

Ve vyvoji poCtu obyvatel lokality Ize pozorovat dvé obdobi. Od roku 1991 se pocet obyvatel
dosahoval pocCet obyvatel v roce 2005, kdy to bylo pouhych 1120 obyvatel, tedy o 164
obyvatel méné nez v roce 1991. Do roku 2014 se pak pocet obyvatel zvysil o 77 osob.

Obce vybrané lokality spadaji do dvou ORP, a to ORP TiSnov a ORP Bystfice n.
Pernstejnem. Populaéni vyvoj téchto dvou lokalit je odlisny. Zatimco ORP TiSnov ve
sledovaném obdobi 2000-2014 plynule pocetné narustala, poCet obyvatel ORP Bystfice n.
Pernstejnem plynule klesal.

13
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Graf 2: Pocet obyvatel a Index ristu poctu obyvatel (rok 2000=1, kazdy nasleduijici rok je
vztazen vzdy k roku 2000), lokalita Kravi hora a ORP TiSnov a Bystfice n. Pernstejnem
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

V lokalité Kravi hora se stfidaji kladné a zaporné migracni i pfirozené pfirGstky. Pokud
bychom hodnotili obdobi jako celek, pak se od roku 1991 pocet obyvatel v disledku
pfirozené mény i v disledku migrace nejprve snizoval, vliv migrace vSak byl vy$Si a do roku
2000 migraci ubylo zhruba 130 osob, zatimco pfirozenou ménou jen 32 osob. Od roku 2005
se pak pocet obyvatel zvySuje, roli zde hraje opét zejména migrace a jeji vétSinou kladné
saldo, pfirozenou ménou populace spide ubyva.

Tab. 3: Zmény poctu obyvatel v lokalité Kravi hora

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

pocet 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
obyvatel | 284 | 190 | 130 | 120 | 122 | 124 | 153 | 149 | 160 | 166 | 171 | 196 | 197
prirozeny ), 49| 7 | 8 | 2 | -10 | 2 4 | 3| 5 3 7 -4
prirGstek
migracnt |- g 1 | 8| 9| 4|12 6 | -8 |14] 7 2 | 18| 5
saldo
celkovy | o | o | 45 | .17 | 2 2 8 | -4 | 11| 2 5 | 25 | 1
prirastek
na 1000 obyvatel
prirozeny| 5 ¢ | g4 | 62 | -71|-18 | -89 | 17 | 35 | -26 | -43 | 26 | 59 | -3.3
pfirtstek
;na:%r:cm 70| 08 |-70| 80| 36 |107| 52 | -70|121| 60 | 1,7 | 152 | 42
celkovy | oo | 75 |-132|-151| 18 | 1.8 | 70 | 35| 95 | 1.7 | 43 | 211 | 08
pfirastek

Zdroj: CSU, viastni vypodty
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Graf 3: Vyvoj populaé¢niho prirtistku / tbytku v lokalité Kravi hora (absolutni pocty)
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

V ORP Tisnov byl pfirlstek pfirozenou ménou az do roku 2007 zaporny, od roku je kladny.
Naproti tomu migracné rostl pocCet obyvatel dlouhodobé. Za poslednich 5 let pfibylo
pfirozenou ménou zhruba 200 osob, migraci pak necelych 1500 osob. Migrace ma tedy
v ORP TiSnov rozhodujici vyznam. Naproti tomu ORP Bystfice n. Pernstejnem v poslednich
5 letech ztracela jak vlivem pfirozené mény (Ubytek 240 osob), tak vlivem migrace (Ubytek
370 osob).

2.2.2 Vékova struktura

Vékova struktura lokality je charakterizovana relativné nizkym zastoupeni osob
v ekonomicky produktivnim véku. Jejich podil na populaci v roce 2014 Cinil 64,8 % a byl
0 2 p.b. niz&i nez v krajich Jihomoravsky a Vysogina. Ve srovnani s hodnotou za celou CR
se jedna o velmi podprimérny udaj. Index ekonomického zatiZzeni zde dosahuje hodnoty
54,3 (senior( a déti na 100 osob v ekonomicky produktivnim véku).
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Tab. 4: Charakteristiky vékové struktury v lokalité Kravi hora a pfislusnych krajich

Kravi hora celkem Kraj Vysocina Jihomoravsky kraj
Pocet obyvatel ve
véku Index Pocet obyvatel ve véku Index Pocet obyvatel ve véku Index
15- stari stari stari
0-14 | 64 | 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
200
1 189| 770| 178 94,2 | 87 684 | 358 723 | 71 908 82,0| 176141 | 786 620 | 161 732 91,8
200
4 199| 755| 183 92,0(81670| 361751| 73732 90,3 | 165175| 794 359 | 163 667 99,1
201
1 185| 765| 216| 116,8|75331| 351776|84830| 112,6| 168031 | 803 165| 195117 | 116,1
201
4 184 | 776| 237| 128,8| 76104 | 340867 |92924| 122,1| 175874 | 783751 | 213228 | 121,2
Podil obyvatel ve Podil obyvatel ve véku . <L 0
véku (%) %) Podil obyvatel ve véku (%)
IEZ* IEZ* IEZ*
15-
0-14 | 64 | 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
200 15,6
1 16,62 | 67,72 6 47,7| 16,92 69,21 | 13,87 445 15,66 69,95 14,38 43,0
200 16,0
4 17,50 | 66,40 9 50,6 | 15,79 69,95| 14,26 43,0 14,71 70,72 14,57 41,4
201 18,5
1 15,87 | 65,61 2 52,4| 14,71 68,71 | 16,57 45,5 14,41 68,86 16,73 45,2
201 19,8
4 15,37 | 64,83 0 54,3| 14,93 66,85 | 18,22 49,6 15,00 66,82 18,18 49,6

*IEZ = Index ekonomického zatizeni, po€et osob ve véku 0-14 a 65+ na 100 osob ve véku 16-64 let

Zdroj: CSU, viastni vypodty

VySSi je naopak zastoupeni jak détské slozky populace, tak seniort, index stafi v roce 2014
¢inil 128,8 (seniorl ve véku 65+ pfipadajicich na 100 déti do 15 let), coz je vice nez v krajské
populaci (121-122), jejiz vékova struktura patfi spiSe ke star$im vramci CR (117 je
prdmérna hodnota indexu za CR). Podil senior( v lokalité Kravi hora dosahoval necelych 20
%, coz napovida velice staré vékové struktuife populace. Pocet seniort Cinil v roce 2014
celkem 237 osob a ve srovnani s rokem 2001 se zvysSil 0 33 %.
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Graf 4: Vékova struktura lokality Kravi hora (1992, 2014) a kraje Vyso¢ina (2014), v %
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.3 Narozeni a zemreli

Pfirozena ména lokality vykazuje znaéné meziro¢ni vykyvy. PoCet narozenych se pohyboval
od 6 do 19 narozenych déti rocné. Nicméné vykyvy jsou zna¢né, napf. v roce 2013 se Zivé
narodilo 16 déti, v roce 2014 to pak bylo jen 7 déti. PoCet zemfelych podléha také znacnym
vykyvim. V roce 2014 zemfelo celkem 11 osob. V souhrnu se v letech 1991-2014 narodilo
311 a zemfelo 356 obyvatel, pfirozenou ménou se tedy pocet obyvatel snizil.
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Tab. 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Kravi hora

199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
1150|566 |7 |8 |90 1|2]|3]a4
pocet | 19l 16112 | 6 | 20|12 15| 12|10 10|12 16] 7
narozenych
pocet 1826|1914 |12 |22/ 13| 8 |13|15| 8 | 9 | 11
zemfelych
prirozeny 1 10| 7| 8| 2|10 2| a4|3|5|3|7]|-=a
prirdstek
na 1000 obyvatel
pocet
. |148|134]105| 53 |89 |107]131]104|87 | 86 | 94 [135] 5,9
narozenych
poCet
a 14,0|218|16,7|12,4]107|196|11,3| 7.0 | 11.3|129]| 68 | 7.6 | 9,2
zemfelych
prirozeny 1 g | 84|-62|-71|-18|-89| 17|35 |-26|-43| 26|59 |-33
pfiristek

Zdroj: CSU, viastni vypoéty

Graf 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Kravi hora (absolutni pocty)
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

Znacnym vykyvim podléhaji i ukazatele hrubé miry porodnosti a hrubé miry imrtnosti, nelze
tedy usuzovat na jednoznacny vyvojovy trend. Pokud bychom sledovali vyvoj pfirozené mény
v pFisluSnych ORP, pak Ize Fici, ze v ORP TiSnov az do roku 2007 hruba mira umrtnosti
prevySovala hrubou miru porodnosti, od roku 2008 je hodnota porodnosti vy$Si nez umrtnost.
Naproti tomu v ORP Bystfice nad Pernstejnem je hruba mira umrtnosti dlouhodobé vySSi nez
hruba mira porodnosti.
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Graf 6: Charakteristiky prirozené mény v ORP TiSnov a Bystfice n. Pernstejnem (na
1000 obyvatel)
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

Hruba mira porodnosti ORP TiSnov je vy$Si ve srovnani s ORP Bystfice n. Pernstejnem,
v poslednich 3 letech vykazuji obé rostouci trend. Primérna hodnota za poslednich 5 let
¢inila v ORP TiSnov 11,3, v ORP Bystfice n. Pernstejnem pak 8,9. Lokalita Kravi hora se
s prumérnou hodnotou hrubé miry porodnosti za poslednich 5 let (2010-2014) pohybovala
mezi hodnotou obou ORP a hmp zde ¢inila 9,2 narozenych na 1000 obyvatel.

Graf 7: Charakteristiky porodnosti lokality Kravi hora a prislusnych ORP
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Zdroj: CSU, viastni vypodty

19



E SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

Hruba mira umrtnosti v lokalité Kravi hora odpovida hodnotam obou pfislusnych ORP,
v poslednich 5 letech byla jeji hodnota v priméru mirné nizSi a dosahovala 9,5 umrti na
1000 obyvatel, 5 lety primér v ORP Ti$nov ¢inil 10,1 a v ORP Bystfice n. Pernstejnem 11,1
umrti na 1000 obyvatel.

Graf 8: Charakteristiky umrtnosti lokality Kravi hora a prislusnych ORP
30
26
25

20

22
19 H
16

=]

%]

18
15 15
14 14
15
11H ' N = .‘
| I I . I |
0 I II II

N > o D O 2 > > S &
o o> & oP o ST URy
K ,\9?’ \09 KK \/0?' ,\’09 KK ,L@ ,§§5 S & (’9 @ c§5 LSS

. zemieli hmu hmu TiShovy — ==@=hmu Bystfice n. Pernitejnem

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Z hlediska pfi¢in smrti obyvatelé lokality Kravi hora nejCastéji umiraji na nemoci obéhové
soustavy (55 % umrti), novotvary byly pfiCinou smrti ve 22 % pfipadd. Tato struktura
odpovida struktufre ORP Bystfice n. Pernstejnem, v ORP TiSnov byl podil zemfelych na
novotvary vy$8i a dosahoval 26 %.

vrw

Graf 9: Zemfreli podle zakladnich skupin pfi€in smrti, 2010-2014
Kravi hora Bystrice nad Pernstejnem

Novotvary
22%

Novotvary
23%

Obéhova
soustava
56%

Obéhova
soustava
55%

Zdroj: CSU, viastni vypodty
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2.2.4 Potraty

PocCet potratd ve sledované lokalité je velmi nizky. V souhrnu bylo od roku 1992
zaznamenano 79 potratd, na 1 rok pfipadaly v priméru 3-4 potraty. Hruba mira potratovosti
v ORP Tis$nov C¢inila v priméru za poslednich 5 let 2,5 potrati na 1000 obyvatel, v lokalité
Bystfice n. Pernstejnem to bylo 2,8 potrat(. Lze tedy olekavat, ze i intenzita potratovosti
v lokalité Kravi hora se bude blizit t&¢mto hodnotam.

Tab. 6: Charakteristiky potratovosti lokality Kravi hora a pfislusnych ORP
1992 | 1995| 2000| 2005| 2006| 2007| 2008|2009 2010| 2011| 2012| 2013| 2014

Pocet potratti
(abs.) Kravi 10 4 4 4 3 1 6 4 3 4 4 0 1
hora

Potraty na
1000 obyv. 2813326 |30|30|23|25|24,|23|26]|29
ORP Tisnov

Potraty na

1000 obyv.
ORP Bystfice 3226|2329 (3224|2727 |31]|27)|28

n. P.

Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.5 Snatky a rozvody

Pocet snatkd v lokalité Kravi hora ve vétSiné sledovanych let nepfekrocil 10. V priméru
pfipadalo na 1 rok 7 snatkd. PocCet rozvodd byl nizSi, celkem bylo od roku 1991
zaznamenano 31 rozvodu. Z davodu velmi nizkych pocta jsou zde prezentovany relativni
ukazatele za uzemni jednotky vyS$Siho fadu. Hruba mira sfiateCnosti ORP TiSnov Cinila
v poslednich 5 letech 4,5 shatki na 1000 obyvatel, v ORP Bystfice n. Pernstejnem to bylo
4,2 shatkd. Hruba mira rozvodovosti v ORP TiSnov &inila 2,4 rozvodu na 1000 obyvatel,
v ORP Bystfice nad Pernstejnem pak 1,9.

21




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

Tab. 7: Charakteristiky snatecnosti a rozvodovosti lokality Kravi hora a pfislusnych
ORP

1991|1995|2000| 2005| 2006|2007| 2008|2009/ 2010/2011|2012| 2013|2014

Pocet
snatku
(abs.) Kravi
hora

7 10 | 14 | 3 7 6 8 6 7 4 3 2 4

Pocet
rozvodu
(abs.) Kravi
hora

Snatky na
1000 ob. 5251149 (53|43 |47 |46 |42 |48 |44 |44
ORP TiSnov

Rozvody na
1000 ob. 21121123 (21(28|22|23|23|23|27|24
ORP TiSnov

Snatky na
1000 ob.
ORP 56 |44 |52|58|58|46 |42 |46 |40]| 40|43
Bystfice n.
P.

Rozvody na
1000 ob.
ORP 22125117 (2019|2422 |20|14 (23|14
Bystfice n.
P.

Zdroj: CSU, viastni vypodty

2.2.6 Migrace

Také migrace podléha znaénym vykyvim. V souhrnu se od roku 1991 v disledku migrace
pocetnost populace lokality Kravi hora snizila, od roku 2006 je vS8ak migraéni bilance
pfedevdim kladna. Za poslednich 5 let se do lokality pfistéhovalo 112 osob, 66 se jich
vystéhovalo. Saldo migrace bylo kladné.
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Tab. 8: Charakteristiky migrace v lokalité Kravi hora

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
piistéhovali | 10 | 23 | 18 | 12 | 16 | 27 | 24 | 16 | 23 | 20 | 19 | 34 | 16
vystshovali | 19 | 22 | 26 | 21 |12 | 15 | 18 | 24 | 9 | 13 | 17 | 16 | 11
migracni 9| 1|-8| 9|4 |12 6| -8|14|7]|21|18]|-5
saldo
na 1000 obyvatel

piistshovali | 7,8 | 19,3 |15,8|10,6|14,3|24,0|20,9|13,9(19,9|17,2|16,3|28,7| 13,4
vystshovali |14,8|18,4|22,9|18,6(10,7|13.4|157|209| 7.8 | 11,2|14,5|135| 9,2
?;%rsé”" 70|08 |-70|-80|36 (107|522 |-70[121| 60|17 |152] 42

Zdroj: CSU, viastni vypodty

Graf 10: Charakteristiky migrace v lokalité Kravi hora (absolutni pocty)
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Pokud sledujeme ORP, pod které lokalita Kravi hora spada, pak v pfipadé ORP Tisnov
zaznamenavame kladny migracéni pfirlstek po celé hodnocené obdobi a celkové vysSi
intenzitu migrace, v ORP Bystfice nad Pernstejnem jsou migracni objemy celkové nizSi a
migracné ORP spiSe ztraci.

23




E SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

Graf 11: Charakteristiky migrace v TiSnov a Bystiice n. Pernstejnem (na 1000 obyvatel)
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2.3 Socioekonomicka struktura obyvatel

2.3.1 Rodinny stav

Pro analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referenéni jednotka kraj. V ostatnich
pfipadech jsme jevy spiSe porovnavali mezi lokalitami a pfislusSnymi obcemi s rozSifenou
pusobnosti, ale v tomto pfipadé jsme se rozhodli pro vySsi stupen, jelikoz lokalni rozdily byly
spi$ nepatrné, pokud vibec néjaké. Struktura dle rodinného stavu je totiz podstatné méné
lokalné podminéna.

Graf 12: Srovnani struktury rodinného stavu v lokalité a v krajich dle SLDB 2011

Kravi Hora Kraj Vysocina Jihomoravsky kraj

E Svobodni @ Zenati, vdané @ Svobodni @ Zenati, vdané E Svobodni @ Zenati, vdané
O Rozvedeni O Ovdovéli O Rozvedeni OOvdovéli O Rozvedeni OOvdovéli

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Pfi porovnani struktur lokality s krajem Vysocina a Jihomoravskym krajem je patrny hlavni
rozdil mezi sezdanymi a rozvedenymi. Zatimco v pfipadé lokality je podil sezdanych o 4 p.b.
vySSi nez v ramci kraje Vysoc€ina a o 5 p.b. vy8Si nez v Jihomoravském kraji, tento rozdil je
dorovnan nizSim podilem rozvedenych. V pfipadé srovnani s krajem VysocCina je podil
rozvedenych v lokalité niZz8i o 4 p.b. a oproti Jihomoravskému kraji dokonce o 5 p.b. Pfi
pohledu na jednotlivé obce zjistime, Zze u mensich obci se podil sezdanych pohybuje nad
50 % a podil rozvedenych pouze kolem 4 %.

2.3.2 Vzdélanostni struktura

Z hlediska porovnani vzdélanosti jsme zvolili srovnani s pfislusnymi ORP a zaroven jsme
pouzili dva analytické pfistupy. Prvni zohledriuje vzdélani matek aktualné rozenych déti,
abychom ziskali prehled, v jakém prostfedi z hlediska vzdélanosti vyrusta nova generace.
Druhy pohled vyuzZiva standardni strukturu populace dle dosazeného vzdélani. V prvnim
pFipadé vychazime z dat o narozenych, ktera jsou shromazdovana prubézné prostfednictvim
vykazu, a ve druhém pfipadé vychazime z dat ziskanych pfi SLDB 2011.

Mapa 3: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim v roce 2014

Zdroj: CSU, udaje o narozenych

Pfi pohledu na mapu znazoriujici Skalu podilu déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim
vzdélanim je patrné, zZe lokalita Kravi hora se nachazi na rozhrani dvou ORP nachazejicich
se v ruznych stupnich pfislusné skaly. V pfipadé ORP Bystfice n. P. se takovych déti rodi
7,03 % a v pfipadé ORP TisSnov je tento podil 4,21 %. Jedna se tedy o rozdil necelych 3 p.b.
Lokalita se sklada z malych obci, kde pouze v OISi Zije vice lidi nez 300 a vic lidi nez 200 Zije
jesté ve Vézné. Proto data za jednotlivé obce mohou silné kolisat a vypovédni hodnota je tim
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snizena. Ve vét$iné obci se podil d&ti narozenych matkam s nejvyse ZS vzdélanim pohybuje
kolem 8 %. Vyjimkou je obec Sejfek, kde se takovych déti narodilo v poslednich 5 letech
25 %, coz je hodnota obvykla v Usteckém kraji.

Graf 13: Srovnani struktur populace dle vzdélani mezi lokalitou a ORP dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

PFi porovnani struktur populace dle vzdélani je zjevné, ze obé ORP maji odliSnou strukturu.
Zatimco ORP TiSnov vykazuje populace bliz§i méstskému obyvatelstvu, ORP Bystfice nad
Pernstejnem ma témér identickou strukturu s lokalitou Kravi hora. Hlavni rozdil tkvi v podilu
vyu€enych lidi, kterych je v lokalité o 6 p.b. vice nez v ORP TiSnov, v lokalité je také vice (o 2
p.b.) lidi s nejvyse ZS vzdélanim. Naopak lidi s maturitou je v lokalité o 3 p.b. méné a dale
pak o jeden az dva p.b. je v lokalité méné lidi s vy$8im vzdélanim. Ze srovnani je tak patrné,
Ze struktura vzdélanosti je blize situaci v ORP Bystfice n. P.

2.3.3 Struktura domacnosti a obyvatel dle mista narozeni

Pro analyzu byly zvoleny, jakozto kliCovy soubor, hospodafici domacnosti, jelikoz
v poslednim sc¢itani (SLDB 2011) nebyla pouZita kategorie cenzové domacnosti. Pri
porovnani struktur domacnosti lokality Kravi hora a relevantnich ORP zjistime, Ze lokalita se
od obou ORP li§i vy8Sim podilem uUplnych rodin (58,7 % oproti 54,0, resp. 54,7 %). Naopak
neni z dat zfejma odliSnost lokality v podilu uplnych rodin bez zavislych déti, zde se hodnota
lokality pohybuje mezi hodnotami obou ORP. NizSi podil dosahuje lokalita i v pfipadé
domacnosti jednotlivcu.
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Tabulka 9: Porovnani struktur domacnosti lokality a ORP dle SLDB 2011
ORP Bystfice n.

Kravi hora . ORP TiSnov
Domacnosti Pernstejnem
abs. v % abs. v % abs. v %
Hospodafrici domacnosti 429 7606 11286
celkem
upliné rodiny celkem 252 58,7 4109 54,0 6168 54,7

uplna rodina bez zavislych

Yo 144 57,1 2377 57,8 3460 56,1
déti

Upina rodina se zavislymi 108 | 42,9 | 1732 | 422 | 2708 | 43,9

détmi
neuplné rodiny celkem 47 11,0 939 12,3 1324 11,7
‘éf;zsgg:ﬁ”emdi“”é 10 23 | 222 | 29 | 336 | 30
domacnosti jednotlivci 108 25,2 2132 28,0 3169 28,1
v tom bydlici samostatné 91 84,3 1895 88,9 2712 85,6

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z dal$iho srovnani vyplyva, Ze v obcich tvoficich lokalitu Zije vyrazné vyssi podil lidi, ktefi se
v obci narodili, nez v obou ORP, pficemz oproti ORP Bystfice je rozdil 4,5 p.b, v pfipadé
TiSnov je rozdil dokonce 12,4 p.b.

Tabulka 10: Podil osob narozenych v obci stavajiciho obvyklého bydlisté dle SLDB
2011

ORP Bystfice n.

Kravi hora o, . ORP TiSnov
Rodinny stav Pernstejnem
abs. v % abs. v % abs. v %
Obyvatelstvo celkem 1181 19 866 29 278

z toho narozeni v obci obvyklého
bydlisté

Zdroj: CSU, SLDB 2011

682 57,7 | 10560 | 53,2 |13251| 453
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2.4 Bydleni

2.4.1 Domovni a bytovy fond

V lokalité Kravi hora je dle posledniho SLDB pouze 528 domu. 65 % z nich jsou domy
obydlené a 35 % jsou domy neobydlené. Prakticky ve v8ech pfipadech se jednd o domy
rodinné, bytovy dim je v lokalité jen jediny. 94,2 % obydlenych domu vlastni fyzické osoby,
3,2 % jsou ve spoluvlastnickém podilu vice vlastnikl a jen dva domy jsou v majetku obce.

Tabulka 11: Domovni fond v lokalité Kravi hora

domy z toho domy: pocCet osob v domech

abs. v %* |rodinné | bytové | abs. v %* thg?)o
domy celkem 528 - 520 1 1177 - 1157
obydlené domy 344 - 339 1 1177 - 1157
z poctu ob. domu
vlastnictvi:
fyzicka osoba 324 94,2 323 1116 94,8 1107
obec, stat 2 0,6 2 3 0,3 3
bytové druZstvo 0 0,0 0 0 0,0 0
spooluvlastnictvi vlastnik 11 3.2 11 0 40 3.4 40
byt
ob. domy s poétem bytu:
1 263 76,5 261 0 750 63,7 748
2-3 79 23,0 78 0 413 35,1 409
4-11 0,3 1 9 0,8 0
12 a vice 0 0,0 0 0 0,0 0
z poctu ob. domu material
nosnych zdi:
kamen, cihly, tvarnice 302 87,8 299 1070 90,9 1052
sténové panely 2 0,6 2 0 4 0,3 4
z poctu ob. domu technické
vybaveni domu:
pfipoj na kanaliza¢ni sit 68 19,8 66 1 246 20,9 232
vodovod 320 93,0 318 1 1117 94,9 1104
plyn 10 2,9 10 0 29 2,5 29
ustredni topeni 286 83,1 284 1 1068 90,7 1055

Pozn.: *podil z po¢tu obydlenych dom{

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Nosné zdi jsou v 87,8 % obydlenych domu z cihel, kamen( ¢&i tvarnic, ze sténovych paneld
jsou postaveny pouze dva domy. 93 % obydlenych domu je napojeno na vodovod, 83,1 %
ma ustfedni topeni, pétina ze vSech obydlenych dom( je napojena na kanaliza¢ni sit (coz je
vyrazné podprimérny podil jak z hlediska srovnani lokalit, tak i v porovnani s celou CR —
61,1 %) a necela 3 % maji zaveden plyn.

Neobydlenych domu je v Kravi hofe celkem 184; 53,8 % ztéchto domul jsou rekreacni
objekty (nejvice, celkem 23 rekreacnich objektl, je v obci Vézna), 5,4 % tvofi domy, jez
prochazeji prestavbou, a kazdy desaty neobydleny dim je nezpusobily k bydleni. V lokalité

neni zadny neobydleny bytovy dim ani neobydlené ubytovaci zafizeni bez byta.

Tabulka 12: Domovni fond v lokalité Kravi hora - neobydlené domy

domy Z toho domy
abs. v % rodinné bytové

neobydlené domy s byty 184 - 181 0
z toho:

vyuzivané k rekreaci 99 53,8 99 0

pfestavba domu 10 5,4 10 0

nezpUsobilé k bydleni 18 9,8 18 0

neobydlena ubytovaci zafizeni bez byt 0 - 0 0

pocet bytd v neobydlenych domech 185 - 182 0

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z hlediska bytového fondu je v uvedenych domech celkem 611 bytu, pficemz 66,3 % tvofi
obydlené byty (tj. 405 bytd). Vzhledem k praktické absenci bytovych doma je drtiva vétsina
obydlenych bytd (98 %) v rodinnych domech. Z 91,4 % se jedna o standardni byty, v 6,7 %
se jedna o byty se snizenou kvalitou. 85,2 % vSech obydlenych bytd ma upIné pfisluSenstvi
v€etné ustfedniho topeni. Na jeden obydleny byt pfipada v priméru 2,9 osob.

Tabulka 13: Bytovy fond v lokalité Kravi hora

byty Z toho byty

s, | o |¥pdnnych | v bytowen
byty celkem 611 - 599 4
obydlené byty 405 - 397 4
z poctu obydlenych byta:
standardni byty 370 91,4 367 2
svt:Jstlv'?dnl’m ’topenl'm a uplnym 345 85.2 342 5
prislusenstvim '
ostatni 25 6,2 25 0
byty se sniZzenou kvalitou 27 6,7 24

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Kvantitativni Setfeni obyvatel ukazuje, Ze naprosta vétSina (96 %) ob&anu v lokalité Kravi
hora bydli v rodinnych domech. Pouze 3 % nemovitosti, v nichz lidé bydli, Ize charakterizovat
jako statky nebo zemédélské usedlosti.

Obyvatelé Kravi hory jsou vétSinou — ze tfi Ctvrtin — vlastniky nebo spoluvlastniky domu, kde
bydli, dalSich 25 % bydli v nemovitostech, jez vlastni nékdo jiny z rodiny.

V lokalité Kravi hora je vabec nejvyssi podil rodinnych domu a také vlastnik( respektive
spoluvlastnikd téchto domu ze v§ech sledovanych oblasti.

Graf 14: Typ nemovitosti a vlastnicky vztah - rezidenti

Typ nemovitosti Vlastnicky vztah
n=201, udaje v % n=201, udaje v %

M Jsemvlastnik, spoluvlastnik

B Rodinny diim

H Bytovy ddim M Vlastnikem je nékdo jiny z rodiny
W Statek, zemédélska usedlost B Jsemzde v najmu, pronajmu
M Chalupa, chata H Nevi, bezodpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z hlediska stafi bytového fondu v porovnani s ORP Bystfice n. Pernstejnem a ORP TiSnov
Ize konstatovat, Ze v lokalité se vyskytuje o néco vétsi podil nejstarSich bytl, naopak podil
nejnovéjSich byt je srovnatelny s obéma ORP. Zajimavé je, Ze obé ORP pfitom dosahu;ji
podobnych hodnot.

Primérné stafi obydlenych domu se pohybuje v rozmezi 45 let (obec Bukov) az 62,5 let
(obec Vézna).
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Tabulka 14: Bytovy fond dle stafi

Kravihora | ORC BYSIC N | opp Tignoy

Obdobi vystavby byt e

abs. v % abs. v % abs. v %
obydlené byty celkem 405 7251 10695
1919 a dfive 78 19,3 564 7,8 889 8,3
1920 - 1970 106 26,2 2774 38,3 3715 34,7
1971 - 1980 94 23,2 1387 19,1 2420 22,6
1981 - 2000 81 20,0 1732 23,9 2050 19,2
2001 - 2011 38 9,4 724 10,0 1443 13,5

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Kvantitativni terénni Setfeni rovnéz potvrzuje, ze skladba obytnych domu z hlediska stafi je
v lokalité Kravi hora velmi pestra. Domu postavenych pfed rokem 1920 je podle vypovédi
obyvatel témér pétina, mezi lety 1920-1970 byla podle vypovédi respondentli postavena
¢tvrtina domu, coz odpovida statistickym udajim. V nasledujici dekadé bylo pak postaveno
12 % domu, o malo vice, 14 %, pochazi z doby mezi lety 1981 a 1990. Po roce 1990 do roku
2000 bylo postaveno 18 % obytnych domu a po roce 2000 pak 7 % domd.

Graf 15: Stari domu a jeho rekonstrukce - rezidenti

Stari domu Posledni rekonstrukce domu
n=201, udajev % n=201, udajev %

4

18
25
14
12

B Pied rokem 1920 M Zatim neprosel
Vletech 1920-1970 m V poslednich pétiletech
Vletech 1971-1980 Tak pred 6-10 lety
Vletech 1981-1990 Tak pred 11-20 lety
Vletech 1991-2000 Tak pred 21-30 lety

M Poroce 2000 M Drive
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Obyvatelé byli dotazani na to, jak by ohodnotili technicky stav svého domu &i bytu. Jako
stoprocentni vnima svij dim témér Ctvrtina rezidentd, tfi pétiny vidi svij dim jako 70-90%.
Mezi rezidenty hodnoti 15 % obyvatel stav svého domu jako 40-60% nebo horsi.

Graf 16: Technicky stav nemovitosti - rezidenti

n=201, udajev %

13

61

B Cca 100 %
Cca 70-90 %
Cca 40-60 %

B Méné nez 40 %
Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Kvantitativni Setfeni rovnéz zjistilo, Ze rekonstrukcemi proSly obytné domy v Kravi hofe
ponejvice v poslednich péti letech (necela pétina), nebo pfed 6-10 lety a 11-20 lety (16 %
v obou pfipadech). TéméF desetina byla naposledy rekonstruovana pred vice nez 20 lety.
Nejvyznamnéjsi podil (38 %) avSak tvofi domy, které nebyly doposud rekonstruovany, coz je
vubec nejvysSi podil doposud nerekonstruovanych domu ze vSech lokalit.

Pti pohledu na data o vystavbé novych byt od roku 2001 neni moZné pozorovat zadny klesajici ani
jiny trend v po¢tu dokoncovanych novych bytl. Vyjimeénym rokem byl rok 2012, kdy se postavilo 19
novych bytQ. Z toho 12 bytl bylo postaveno v Drahoniné. Dlouhodobé se pak nejvice bytu stavi v obci
OI3i, ktera se nachazi v tésném sousedstvi Drahonina.

Tabulka 15: Vystavba novych byta (rodinné i bytové domy)?

2001|2002|2003 2005(2006(2007/2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014
byty 0| 0 1112|352 ]1l19]2]02
celkem
Zdroj: CSU

2 Rok 2004 je zvyraznén jako meznik, protoze v tomto roce bylo ptivodnich 6 lokalit zafazeno do uz$iho vybéru.

32



] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

2.4.2 Rekreacéni nemovitosti

Podivame-li se nyni na rekreani byty optikou jejich podilu z celkového poctu bytd a
srovname-li tyto udaje s pfislusnymi ORP, Ize fici, Ze v lokalité je o polovinu vétsi podil
rekreacnich bytll nez v ORP Bystfice a dokonce vice nez dvojnasobny podil oproti ORP
TiSnov.

Tabulka 16: Podil bytti uréenych k rekreaci

Kravi hora ORPBystiice n. | 52p Tignov
Byty uréené k rekreaci PernStejnem
abs. v % abs. v % abs. v %
byty celkem 611 9 305 12 936
z toho slouzi k rekreaci 91 14,9 951 10,2 758 5,9

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z kvantitativniho terénniho Setfeni vyplyva, Ze dotazani rekreanti, tedy chatafi a chalupafi,
v lokalité Kravi hora jsou v naprosté vétsiné vlastniky Ci spoluvlastniky svych rekreacnich
nemovitosti (85 %) nebo je viastnikem nékdo z jejich rodiny (15 %); nikdo nesdélil, Ze by si
rekreaCni nemovitost pronajimal.

Pouze 15 % rekreacnich nemovitosti I1ze oznadit jako chatu, nejvyssi podil (73 %) tedy tvofri
chalupy a 12 % dotazanych rekreantd svou nemovitost oznacilo jako statek ¢i zemédélskou
usedlost.

Pomérné dost respondentt (15 %) nevédélo, kdy byla jejich rekreaéni nemovitost postavena.
Slo jak o maijitele chalup, tak chat. Rok postaveni pfed r. 1920 uvedlo celkem 20 %
respondentl, nejvice rekreacnich nemovitosti (50 %) vSak bylo postaveno v letech 1920-
1970. Rekreaéni nemovitost postavenou po roce 1970 uziva 16 % rekreant(, pficemz zadna
z téchto nemovitosti nebyla postavena po roce 2000.
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Graf 17: Typ nemovitosti a jeji stari - rekreanti

Typ nemovitosti Stari domu
n=26, udajev % n=26, udajev %

15

&

4

M Pred rokem 1920
M Vletech 1920-1970
¥ Chata Vletech 1971-1980
M Chalupa Vletech 1981-1990
v rvr 1z 7 Vletech 1991-2000
m Statek, zemédélska usedlost ¥ Po roce 2000
M Jina Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli rovnéz dotazani na to, jak by ohodnatili technicky stav své nemovitosti. Jako
stoprocentni vnima svou nemovitost 8 % rekreant(, pfiblizné tfi pétiny ji vidi jako 70-90%.
Vice nez tfetina hodnotila stav jako 40-60% nebo horsi.

Graf 18: Technicky stav nemovitosti - rekreanti

n=26, udajev %

B Ccal00 %
Cca70-90 %

1 Cca40-60 %

H Méné nez 40 %

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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PFiblizné desetina z dotazovanych rekreantt (12 %) jezdi na svou chatu ¢i chalupu nejvyse
jednou mésicné, a to jen na vikendy. Podobny rytmus pobytl ,pfes rok®, ale vice straveného
Casu v letni sezoné, uvadi 35 % a vice nez Ctvrtina jezdi na chatu/chalupu vétSinou jen na
vikendy, ale ¢astéji nez jednou mésicné. Ti, ktefi travi v sezoné od jara do podzimu ve svém
rekreaénim bydleni vétSinu Casu, tvofi asi ¢tvrtinu (27 %) souboru.

Graf 19: Frekvence navstév v lokalité - rekreanti

n=26, udajev %
M 1x mésicné, vétsinou vikendy
1x mésicné, ale v lété castéji

Castéji nez 1x mésicné, vikendy

M Vétsinu casu jaro-podzim

27 Jinak

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Zhruba tfetina respondentu-rekreantd (35 %) uvadi, Zze na svou chatu/chalupu jezdi méné
nez 20 let, dalSich 50 % jezdi vice nez 20 let a 15 % neuvedlo odpovéd.

2.4.3 Ceny nemovitosti

K porovnani cen nemovitosti v obcich, které jsou soucasti lokality, s okolnimi obcemi byla
zvolena cenova mapa provozovana Asociaci realitnich kancelafi CR (www.cenovamapa.eu).
Postupné jsme vyzkouSeli nékolik dalSich nastroju, ale tato mapa se ukazala jako
nejvhodnéj$i nastroj. Soucasti portalu je i specifikace metodologie®. Mapa z kapacitnich
divodl nezobrazuje historicky vyvoj cen, ale pouze aktualni hodnoty, které jsou
aktualizovany na mésicni bazi. Proto uvadime pouze srovnani aktualnich cen, nikoli vyvoj
cen. Cenu jsme urcovali ve vétSim detailu, takze vysledna hodnota v mapé udava primérnou
cenu v okruhu jednoho kilometru. Cena pfitom nerozliSuje stafi domu.

3 ,Shromaidéna data jsou zpracovdna statistickymi modely, které znazorfiuji primérné ceny za m? a cenové
rozdily jsou odliSeny barevnou 3kélou. Pro velkd méfitka (pFibliZzeni) jsou ve vypoétu primérné ceny za m?
zohlednény ceny obchodnich pfipadd do okoli jednoho kilometru a pro mald méfitka (pfiblizeni) jsou
zohlednény ceny do okoli péti kilometr(. Cena zobrazujici se po kliknuti do mapy pfi velkém priblizeni je
primérna cena za m? v ramci ¢tverce o strané 500 metrd. Velikost ¢tverce se postupné pro mald méfitka
zvétsuje. Jde o cenové hladiny, které ddvaji obraz o aktualnich cenovych Urovnich v daném segmentu trhuav
dané lokalité. Zndzornéné ceny nenahrazuji odborné posudky, nevypovidaji o pfesné hodnoté na mapé
nalezené nemovitosti.”
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Mapa 4: Modelové porovnani cen nemovitosti v obcich dotéenych lokalitou i obci

v SirSim okoli
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Lokalita Kravi hora patfi, z hlediska cen nemovitosti, k nejvice heterogennim uzemim. Ceny
v 8ir§im okoli se pohybuji od 10 do 25 tisic K&/m? a v dotéenych obcich se ceny pohybuji
v rozmezi od 11,5 do 13,8 tisic KE/m? Vzhledem k tomu, ze 25 a 17 tisic K&/m? jsou
ojedinélé hodnoty, pfedstavuji ceny v lokalitnich obcich spiSe nadprimérnou ¢i primérnou
hodnotu. Z dostupnych udaja pfitom nelze fici, Ze by cenova hladina dot&enych obci byla

nizSi nez v okolnich obcich.
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2.5 Verejna doprava

Na zakladé zjisténi kvalitativniho Setfeni |ze konstatovat, ze dopravni obsluznost ve vétSiné
zkoumanych obcich je hodnocena jako relativné uspokojiva, pouze v Moraveckych
Pavlovicich a ve Vézné ji predstavitelé obci hodnoti jako neuspokojivou. Z hromadné
dopravy hraji hlavni roli autobusy, v mensi mife i vlakové spojeni (spiSe ale pro turisty a
studenty — v obcich Stfitez a Vézna). Autobusy jsou dulezité pfedevSim pro dopravu déti do
a ze Skol. Obyvatelé tak vesmés preferu;ji vlastni automobilovou dopravu.

Ve Stfitezi funguje autobusova doprava a provozuiji ji dva dopravci, Zdar a CSAD Ti$nov. Od
obce je cca 1,5 km vzdalené vlakové nadrazi, doprava vlakem ale neni moc vyuzivana
(spiSe jen turisty a studenty, vlak nejezdi brzy rano). Autobusové spojeni potfeby obyvatel
dostate¢né nepokryva, hlavné o vikendu, kdy je frekvence spoju miziva. V posledni dobé
jezdi dvé autobusové linky navic. Obec by rada presvédcCila Kraj Vysocina, aby se obec stala
soucasti jejiho integrovaného dopravniho systému. Zatim se finan¢né na vefejné dopravé
obec nepodili.

V Drahoniné funguje integrovana jihomoravska doprava. Frekvenci spojl i jejich navaznost
vnimaji jako dostate¢nou, nebot se v posledni dobé mnozstvi spojd navysilo. Do budoucna
by radi zlepsili napojeni na Kraj Vysocina. Obec pfispiva Jihomoravskému kraji na dopravu
cca 50 K¢ za rok na obyvatele.

V Moraveckych Pavlovicich je dopravni obsluznost velmi slaba, ale neni to vnimano jako
problém. Zajizdi sem jen jeden autobus, ktery je v podstaté Skolni (vyzvedava jedno dité),
ostatni obyvatelé se vyhradné dopravuji vlastnimi automobily. V minulosti bylo v obci
autobusové spojeni hojné vyuzivano pro dopravu na uranové doly, s utlumem tézby tato
doprava skoncila. Obec do budoucna Zzadné dalSi spoje neplanuje.

V obci Bukov jezdi Zdarsky dopravce Zdar dvakrat rano a jednou v poledne pfimo do obce.
Vzhledem k menSi frekvenci spoji vétSinou obyvatelé jezdi vilastnimi automobily. Vecerni
autobus do obce nejezdi jiz 20 let. Obec planuje jednou zménu, a to zajisténi Skolniho busu
do Stfiteze, na jehoz provozu se bude finanéné podilet.

Ve V&zné jezdi jak autobusy, tak vlak. Autobusovou dopravu provozuje Zdar a CSAD Tignov.
Jako dostacujici obec vnima pouze dopravu déti do Skoly. Obec by si pfala, aby autobusova
linka zfizovana Krajem Vysocina z Dolni Rozinky do Bystfice pod Pernstejnem dojizdéla az
do Vé&zné, ale zatim se s krajem na pfijatelnych podminkach nedohodla. Obec se finanéné
podili na malo vyuZivanych spojich ¢astkou cca 500 KE mésicné.

osmkrat denné. Dopravni obsluznost je hodnocena jako relativné upokojiva, nebot' stejné
vétSina obyvatel jezdi vlastnimi automobily. Frekvence spoju se v posledni dobé o néco
zvySila, zadné plany v tomto sméru obec nema a finanéné se na provozu nepodili.
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V OISi funguje integrovany systém Jihomoravského kraje. Podle minéni starosty do obce

zmeény neplanuje.

Z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, ze nejCastéjsi cile dojizdéni do prace a do Skoly jsou
v lokalité nasleduijici:

TiSnov 18 % Kufim 2%
Brno 17 % Dolni Louky 1%
Dolni Rozinka 17 % Drasov 1%
Bystfice nad Pernstejnem 15 % Mitrov 1%
Nedvédice 7% RozZinka 1%
Nové Mésto na Moravé 6 % Strazek 1%
Zdar nad Sazavou 5 % Zlatkov 1%
Bystfice 4%

(n=95 ekonomicky aktivnich, ktefi dojizdéji, a studentti)

Dojizdéni souvisi s prisluSnosti obci ke krajim. Ze Stfiteze, Bukova, Vézné a Milasina lidé

pfip. do Brna. Ze Sejiku lidé jezdi ¢asto do blizké Nedvédice.
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2.6 Moznosti nakupt a sluzeb

Kvantitativni Setfeni zjiStovalo, zda lidé v lokalité maji moznost nakupud riznych druhd zbozi
ve své obci nebo je musi pofizovat mimo svou obec. Vysledky ukazuji, Zze nejCastéji lidé
v lokalité Kravi hora nakupuji v ,domovské obci“ potraviny a napoje — cca polovina obyvatel
(53 %) vétsinou tyto véci nakupuje ve své obci. Dvé pétiny ve své obci vétSinou chodi do
restaurace C&i hospody. Vice nez c¢tvrtina (26 %) vétSinou v misté bydlisté nakupuje
drogistické zboZi a domaci potfeby zde nakupuje 13 % obyvatel. Nakupy potfeb na udrzbu
domu ¢&i zahrady pofidi ve své obci 3 % obyvatel a nakupy oble€eni nerealizuje nikdo,
naprosta vétsina je tedy pofizuje mimo obec.

Graf 20: Nakupy a sluzby

n=201, udajev %

Nakup potravin a napojti
Navstéva hospody, restaurace
Nakup drogistického zboZi
Nakup domacich potieb

Nakup hobby potieb

Nakup obleceni

B Vétsinou v obci M VétSinou v jiné obci, mésté
B Neprovadim skoro vibec Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NejlepSi nadkupni moznosti vykazuje Vézna. Jeji obyvatelé ve své obci nakupuji potraviny
(80 %), drogistické zbozZi (72 %), domaci potieby (21 %), potfeby pro dim a zahradu (13 %),
navstévuji hospodu/restauraci (64 %). Obyvatelé Bukova pofidi ,doma“ potraviny z 69 %,
drogistické zbozZi z 52 %, domaci potifeby z 21 %, ostatni zboZi uz jen v zanedbatelném
procentu; hospodu/restauraci ve své obci vSak nenavstévuji (patrné tam zadna neni). V OISi
nakupuje potraviny a napoje 83 %, drogerii 6 %, dalSi véci uz nikdo; hospodu/ restauraci tam
navstévuje 80 % mistnich. Ve StfiteZi nakupuje potraviny v obci 38 % obyvatel, drogistické
zbozi 31 %, dalsi zbozi uz nikdo. V Sejfku uvadi nakup potravin ve své obci 11 %, drogerie
7 %. Nakup potravin ve své obci uvadéji jeSté v Moraveckych Pavlovicich (11 %) a v
Drahoniné (10 %).

Obyvatelé, ktefi vétSinou nenakupuji ve své obci potraviny, byli dotazani, ve které obci nebo
mésté tyto ndkupy pofizuji. NejCastéji uvadéna mista jsou nasleduijici:
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Bystfice nad Pernstejnem 23 % Dolni Rozinka 3%
Nedvédice 15 % Zdar nad Sazavou 3%
TiSnov 14 % Nové Mésto na Moravé 2%
Batelov 13 % Kufim 1%
Brno 12 % Velké Mezifici 1%
Olsi 9%

(n=92 obyvatel, ktefi vétsinou nenakupuji potraviny ve své obci)

2.7 Skolstvi

2.7.1 Celkovy pirehled

Vzdélavaci instituce se nachazeji ve tfech dotenych obcich ze Sesti, pficemz materské
Vzdélavaci instituce se nachazeji v 1 obci z 8 dot€enych, pfiemz jde o matefskou a zakladni
Skolu v obci OISi. Pfi pohledu na miru socialniho znevyhodnéni méfeného podilem déti
narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim se v celé lokalité takovych déti rodi 6 %,
pficemz v ORP Bystfice nad Pernstejnem je tento podil 7 % a v ORP TiSnov pouze 4 %.
Z tohoto srovnani se tak jevi, v oblasti socidlniho znevyhodnéni, vétsi podobnost lokality
s ORP Bystfice nad Pernstejnem. Nizky pocet vzdélavacich instituci je dan pfedevSim
nizkym poctem obyvatel v jednotlivych obcich.

Také v ramci kvalitativniho Setfeni bylo ovéfeno, Ze pouze obec OISi ma na svém uUzemi
matefskou a zakladni Skolu (jen prvni stupen). Ta je také vyuzivana détmi z ostatnich obci.
Zadna ze zkoumanych obci v lokalité nezfizuje $kolni autobus, déti dojizdéjici do $koly
vyuzivaji bézné linkové spoje. Taktéz zadna z obci nema uzavienou oficialni smlouvu o
spadovosti, vSe funguje na zakladé historickych vazeb.

Ve Sftfitezi se jiz nenachazi zadna Skola (obecni ufad sidli v budové byvalé Skoly). Déti
z obce jezdi do matefské i zakladni Skoly v Dolni Rozince. Oficialni dohoda o spadovosti
s Dolni Rozinkou uzaviena neni, ale obec pfispiva na provoz jeji Skoly dle poctu zaku.
Doprava déti do Dolni Rozinky je zajistovana autobusy CSAD TiSnov.

Obec Drahonin také nema na svém uzemi Zzadné Skolské zafizeni. Do matefské Skoly a

TiSnova. Oficialni dohoda o spadovosti neexistuje, funguje to na zakladé historickych vazeb.
Obec pouze pfispiva Skole v OI8i na zajmové krouzky. Doprava déti je zajiStovana v ramci
standardnich autobusovych linek

V Moraveckych Pavlovicich zadné Skolské zafizeni neni provozovano, obec ma jen jedno
dité Skolou povinné, které dojizdi do Skoly v Dolni Rozince.

40



| SURAO Situace a postoje rezidentt a rekreantt v lokalité Kravi hora

Bukov také na svém Uzemi nema zadné Skolské zafizeni, vSechny déti dojizdi do Dolni
Rozinky. Doprava déti do Skoly v Dolni RoZince je zajiStovana linkovymi autobusy.

V obci Vézna obdobné jako u pfedeSlych obci nefunguje zadna Skolka ani Skola. Do
matefské Skoly dojizdi vSechny déti do Dolni Rozinky. Co se ty¢e zakladniho vzdélavani,
zhruba polovina déti dojizdi do Rozné (1. az 5. tfida) a na druhy stupeni do Nedvédice.
Z Rozné pak vétSina déti pokracuje na gymnazium do Bystfice nad Pernstejnem, nebo
pfechazi do Nedvédice. Nijak oficialné neni spadovost feSena ani s jednou z obci, kam

pak do OISi. Spadovost také neni feSena oficialni smlouvu, ale na zakladé historickych
tradic. Dopravu také zajistuji linkové autobusy.

Jedinad Skolska zafizeni ve zkoumané lokalité se nachazi v obci OISi. V obci funguje
matefska a zakladni Skola pro prvni stupen v ramci jedné budovy. Kapacita Skolky je pIné
z okolnich obci (z Drahonina &i Sejrku). Kritériem pro pfijeti ditéte do materské Skolky je vék
ditéte. Okolni obce za své déti v matefské Skole OISi neplati, pouze pfipivaji na vybaveni
ueben cca 180 K& mési¢né. Doprava déti do skol mimo obec, v Dolni Lou€ce a Tidnové, je
feSena linkovymi busy.

2.7.2 Mateiské sSkoly

Matefska Skola v OISi ma jednu skupinu a v8ech 23 mist je obsazeno. 100% napinénost
ostatn& odpovida i primérné obsazenosti MS v celém okrese Brno venkov, jehoZ sougasti je
i ORP Tisnov.

Tabulka 17: Kapacity a naplnénost MS v lokalité, srovnani s pramérnymi kapacitami v
ORP

kapacita navstévujici naplnénost naplnénost MS
Obec | ORP MS déti v % v ORP
Olsi TiSnov 23 23 100,0% 100,0%

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz, rejstfik

Poznamka: Hodnoty vychazeji z vykazu za Skolni rok 2014/15.
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2.7.3 Zakladni skoly
Zakladni Skola v OISi predstavuje klasickou jednotfidku s 1. stupném vzdélani, kterou

navstévuje celkem 18 déti. Na Skolu nechodi zadny zak se SVP. Ostatni dotéené obce
spadaji do spadovych obvodl Skol v Dolni Rozinka, Rozna a Nedvédice.

Tabulka 18: Prehled zakladnich Skol v lokalité

Obec Ol8i
ORP TiSnov
Pocet tfid 1
Pocet tfid na 1. stupni 1
Pocet zakl celkem 18
Pocet divek celkem 10
Pocet zakl na 1. stupni 18
Pocet divek na 1. stupni 10
Konec povinné skolni dochazky 0
Zaci se SVP v b&znych tfidach 0
Podil zakd se SVP ve Skole 0 %
Socialné znevyhodnéni Z&ci 0
Zdravotné znevyhodnéni Zaci 0
Zdravotné postizeni zaci 0
Z4aci s vyvojovymi poruchami 0

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o zékladnich $koléch
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2.8 Zdravotnictvi

V Zadné ze zkoumanych obci lokality Kravi hora se nenachazi ordinace praktického |ékafe.
Nejvice lidé vyuzivaji sluzeb zdravotniho stfediska v Dolni Rozince. Spadovou nemocnici je
zarizeni budto v TiSnové nebo Novém Mésté na Moravé. Ve vétSiné obci je dopravni
dostupnost lékafské péce vnimana jako neuspokojiva, musi bud dlouho ¢ekat na zpate¢ni
spoj, nebo se k Iékafi musi dopravovat automobily (funguje zde v tomto sméru i sousedska
vypomoc).

Do obce StfiteZ zajizdi prakticky 1ékaf, nejbliZSi ordinace je pak v Dolni RozZince. Lidé, ktefi
jezdi do zaméstnani v Bystfici nad PernStejnem, vyuzivaji lékafe tam. V minulosti staly
praktik v obci nebyl a obec se ani o zfizeni ordinace do budoucna snazit nebude. Zubniho
lékafe navstévuji lidé ze Stfiteze v Dolni Rozince, kde naleznou i lékarnu. Spadovou
nemocnici je pro obyvatele obce Nové Mésto na Moravé. Co se vefejné dopravy k doktorovi
tyCe, je ve Stfitezi dostupnost vnimana jako nedostatecna.

V Drahoniné neni staly prakticky IékaF, ani v minulosti nikdy nebyl a ani se o to do budoucna
obec nebude zasazovat (nema prostory pro ordinaci). Lidé jezdi k praktickému Iékafi do
TiSnova, kde je i spadova nemocnice, kde naleznou dalsi |ékaiské sluzby. Pfipadné pak

dobré.

Moravecké Pavlovice na svém uzemi také nemaji zadné |ékarské zafizeni a ani nikdy

lidé potfebuji naléhavou lékafskou péce, musi si dle slov starosty zavolat zachranku.

V obci Bukov nikdy neordinoval |ékaf a ani obec nema plany na jeho zajisténi. Lidé jezdi za
lékafem do Dolni Rozinky (kde je i nejblizSi Iékarna), pfipadné do Straze nebo Bystfice nad
Pernstejnem. Spadovou nemocnici pro Bukov je nemocnice v Novém Mésté na Moravé.
Dopravu si zajistuji lidé vlastnimi automobily, ti, co nemohou, vyuZivaji sluzeb Domova
s peCovatelskou sluzbou z Dolni Rozinky.

Do Vézné nedojizdi prakticky lékaf, ani nikdy v minulosti nedojizdél. Obec nema plany na
vyuzit sluzeb praktika dvakrat tydné. DalSi Iékafské sluzby a pohotovost je v Bystfici nad
Pernstejnem (kde je i Iékarna). Spadova nemocnice je v Novém Mésté na Moravé. Doprava
k doktorovi je vnimana jako problematicka.
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NejblizSi prakticky lékaf je pro obyvatele obce Sejiek v Nedvédici, ktera je vzdalena 5
kilometr( a jezdi tam autobus. V Nedvédici obyvatelé Sejiku najdou i gynekologa, o¢niho
lékare, zubarku a détského lékarfe. V minulosti praktik v obci nepusobil a obec ani zfizeni
vlastni ordinace kvlli malému poétu obyvatel neplanuje. Spadovou nemocnici je zafizeni
v Bystfici nad Pernstejnem. NejblizSi 1ékarna se nachazi v Nedvédici. S dopravou je to
podobné jako v obci Vézna, pokud se vydaji k doktorovi autobusem, musi nékolik hodin
Cekat na zpatecni spo;.

Obec OIS8i vlastniho praktického |ékafe také nema, nikdy neméla a nic v tomto sméru
nejbliz§i Iékarna) nebo Nedvédice. Spadova nemocnice je v TiSnové. Doprava k Iékafi je
vnimana jako uspokojiva.

Kvantitativni Setfeni — dotazovani obyvatel — potvrzuje vysledky kvalitativniho Setfeni tykajici
se absence zdravotnickych zafizeni v lokalité. V lokalité Kravi hora nenavstévuji obyvatelé
zadnou ze sledovanych lékafskych specializaci ani sluzeb ve své obci, nebot zde Zadny
Iékar neordinuje. V tomto ohledu je lokalita ve srovnani s ostatnimi zcela atypicka.

Graf 21: Navstéva lékare

n=201, udajev %

Prakticky lékat

Zubni lékar

Lékarna

Zdravotni pohotovost

Gynekolog
Pediatr
B Navstévuje ve své obci B Navstévuje v jiné obci, mésté
Nenastévuje vibec B Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle procentnich Cetnosti odpovédi ,navstévuje ve své obci®.
Udaje tykajici se navstév gynekologa a pediatra se vztahuiji k celému souboru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.9 Socialni sluzby

V obcich lokality Kravi hora je provozovano minimum socialnich sluzeb, vétSinou do obci
zajizdi oblastni Charita (dovoz obédl) nebo pracovnici Domu s pecovatelskou sluzbou
z Dolni Rozinky. Ve vétSiné obci jsou potfeby seniorli viceméné pokryty péci pfibuznych,
funguje zde silna rodinna soudrznost.

Ve Stfitezi se vedeni obce snazi zajistit rizné socialni sluzby pro své obyvatele, ale zatim
funguje jen dovoz obédl z Dolni Rozinky z Domu s pecovatelskou sluzbou (dopravu plati
obec). Obyvatelé ale zatim o dal3i sluzby nejevi zajem, snazi se potfeby svych rodinnych
prislusnikd zajistovat sami.

Drahonin spolupracuje s Charitou v Tidnové, které pfispiva zhruba 10 tisic KE za rok na
zajisténi socialnich sluzeb. Zatim jsou potfeby vnimany jako dostatecné, ale do budoucna,
jak generace starne, bude chtit socialni sluzby vice fesit. Napfiklad zde chybi obchod a
seniofi budou mit problém se zajiStovanim potravin.

V Moraveckych Pavlovicich si lidé zajiStuji socialni sluzby samostatné, pfes oblastni Charitu.
Potfeby seniorll jsou uspokojovany v ramci rodin, jejichz pfislusSnici se o sebe vzajemné
staraji.

Bukov pfispiva kazdorocné darem 10 tisic K¢ do rozpoctu Domova s peCovatelskou sluzbou
v Dolni Rozince, ktera mistim seniordm vozi obédy (pfispévek na dopravu). | v Bukové
funguje rodinna soudrznost a lidé se o sebe navzajem postaraji.

Socialni sluzby v obci Vé&Zzna nejsou pfilis vyuzivany. Néktefi obyvatelé si individualné
domlouvaji sluzby v Bystfici nad Pernstejnem. | zde vtomto sméru funguje rodinna
soudrznost.

V obci Sejiek také zadné socialni sluzby poskytovany pres obec nejsou. Lidé se o sebe
staraji navzajem v ramci rodin. Zadna poptavka po t&chto sluzbach ze strany obyvatel nebyla
zaznamenana.

Obyvatelé OISi vyuZivaji sluzeb Charity Tidnov, které obec pfispiva cca 20 tisici KE roCné.
Problémy jsou s umisténim seniort do domova dichodcu.

Z kvantitativniho Setfeni plyne, Ze ze socidlnich sluzeb je v obcich v lokalité Kravi hora
nejCastéji vyuzivan dovoz nebo donaska jidla (vyuzivani vlastni osobou nebo nékym
z blizkych uvadi téméf kazdy paty). V8echny ostatni sledované socialni sluzby jsou
vyuzivané 13-15 % obyvatel s vyjimkou domova dlchodcl, ktery vyuziva 9 %, azylového
domu (7 %) a socialni poradny (7 %).

Zajem u téch, ktefi pfislusnych socialnich sluzeb nevyuZzivaji, je strukturovan obdobné jako
realné vyuzivani. NejCastéji by lidé sami nebo jejich blizci méli zajem o oSetfovatelskou péci
v domacnosti a dovoz nebo donasku jidla. Dale pak nasleduje zajem o doprovod k Iékafi
a obstarani nakupu a pochuzek. O vSechny ostatni sledované socialni sluzby by mélo zajem

45




SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Kravi hora

2-6% respondentl nebo jejich blizkych, ktefi dosud (ani jejich blizci) téchto sluzeb
nevyuzivaji.

V lokalité Kravi hora je realné vyuzivani socialnich sluzeb a také zajem o jejich vyuzivani
respondenty a jejich blizkymi jednim z nejvysSich ze vSech sledovanych lokalit.

Graf 22: Vyuzivani a zajem o socialni sluzby

n=201, udajev %

Dovoz nebo donaska jidla

Pomoc pfi osobni hygiené v domacnosti
Zdravotni/ oSetfovatelska péce v domacnosti
Doprovod k lékafi

Doprovod na béZné nakupy a pochiizky
Uplné obstarani nakupi a pochiizek

Klub seniori

Denni stacionar, tzv. ,Skolka pro seniory”
Zarizeni pro tzv. odlehcovaci pobyty
Uklid domacnosti a drobné doméci prace
Domov dichodct

Azylovy dim

Socidlni poradna
M Ano, vyuzivam ja nebo nékdo z mych blizkych

M Janebo nékdo z mych blizkych by nyni mél zajem vyuzivat

Dopocet do 100 % v kazdém Fadku tvofi odpovédi ,ja ani nikdo z blizkych by nyni nemél zajem
vyuzivat® a ,nevim®.

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.10Kultura, sport, obéansky zivot

Kulturni Zivot v obcich lokality Kravi hora je pomérné bohaty, Casto je soustfedén kolem
mistnich Sbord dobrovolnych hasi¢l. Sportovni vyziti maji obyvatelé ve vétSiné obci. Témér
nulovy kulturni i sportovni zivot maji v nejmensi obci Moravecké Pavlovice. Ve Vézné a OISi
pusobi ochotnici, resp. dramaticky krouzek. Néktefi obyvatelé zkoumanych obci jsou €leny
spolku Nechceme ulozisté Kravi hora (oficialni sidlo ma v Drahoniné), néktefi obyvatelé
VézZné jsou take Cleny spolku Dejmalka.

Ve Stfitezi na poli kulturnich a spoleCenskych akci plsobi hlavné mistni hasici. V obci je také
myslivecky spolek. Obec pofada i organizované zajezdy za kulturou, ale neni o né ze strany
obyvatel velky zajem, pfestoZze obec plati cestu a polovinu vstupného. V minulosti obec
pofadala i tabor pro déti, ale v obci jich je stale méné a zajem o néj se vytratil.

Sportovni soutéZe v obci jsou neprofesionalniho charakteru, pofadaji se fotbalové a
nohejbalové turnaje a hasi¢ské soutéze (v obci pusobi i détské a zenské hasi¢ské druzstvo).

Spolek, ktery by se vyjadfoval k tématu ulozisté, v obci nepusobi. Jen néktefi obyvatelé jsou
Cleny spolku Nechceme ulozisté.

Drahonin je také bohaty na spolkovy zivot. Soustfedi se kolem sportovniho arealu
s fotbalovym hfistém, v obci plsobi mistni hasici, myslivci a rybarsky spolek. Dfive obec
organizovala zajezdy za kulturou, ale kvili nezajmu obyvatel je jiz dale neporada.

V obci pusobi spolek Nechceme ulozisté Kravi hora, ktery zde ma oficialni adresu.

V Moraveckych Pavlovicich pfili§ kulturniho ani sportovniho vyziti neni, i kdyz zde pusobi
mistni hasiCi. Néktefi lidé jsou Cleny spolku Nechceme ulozisté Kravi hora.

V Bukové pusobi mistni hasii a svaz zen, ktery pofada karneval pro déti, vanocni a
mikuladské besidky v mistnim kulturnim domé& nebo na obecnim hfisti. Obec organizuje
zajezdy za kulturou do Brna, ob€as zde hraji ochotnici ze sousednich obci.

Sportovni zivot je v Bukové pomérné bohaty, soustfedi se kolem sportovniho areélu, kde je
hfisté na fotbal a tenisovy kurt. Dokonce v obci pUsobi hokejovy klub, kterému obec plati
pronajem ledové plochy ve Zdaru.

Zadny spolek, ktery by se vyjadfoval k uloziti jaderného odpadu, v obci neni.

Ve Vézné se béhem roku kona mnozstvi kulturnich akci jako sportovni ples, koSt ovocnych
divadelni ochotnicky spolek. Dvakrat ro¢né obec pofada zajezdy do divadel v Brné a Praze.
V obci pusobi mistni hasici i myslivci.

Sportovni zivot v obci se soustfedi kolem mistniho sportovniho klubu. Obec ma dale na
svém uzemi lyzarsky vlek. V budové obecniho ufadu je volné pfistupna posilovna, na hfisti
se hraje volejbalovy turnaj.

Néktefi obyvatelé Vézné jsou Cleny spolku Nechceme ulozisté Kravi hora a pusobi zde i
organizace Dejmalka (ta vznikla jesté dfive na protest proti vétrnym elektrarnam).

V obci Sejfek se na spoleCenskych akcich podili mistni hasi€i, organizuji se zabavy a akce
pro déti. Dvakrat za rok se pfipravuji programy pro seniory v mistni hospodé. Obec
organizované zajezdy za kulturou nepofada, neni o né zajem.
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Sportovnich akci se v obci mnoho nepofada, vyjimkou jsou aktivity sdruzeni Darmoslap,
turistického klubu, ktery pofada vylety.

Zadny spolek, ktery by vystupoval proti GloZisti, na Gzemi obce neplisobi.

V obci OISi se sportovni a spole¢ensky Zivot odviji od aktivity mistnich hasi¢skych spolku,
které jsou hned dva. Pofadaly se okrskové hasiCské soutéZe. Co se sportu tyée, obec
pofada pouze ping-pongovy turnaj a hraje se zde fotbal a hokej. Dale v obci plsobi
myslivecké sdruzeni a zahradkafi. V mistni Skole plsobi dramaticky krouzek pro rodice a
déti.

Néktefi obyvatelé jsou ¢leny spolku Nechceme ulozisté Kravi Hora.

Vysledky kvantitativniho Setfeni v lokalité svédCi o tom, Ze naprosta vétSina obyvatel obci
v lokalité Kravi hora povazuje sousedské vztahy ve své obci za dobré, i kdyz prevazné
~Spise”.

Obdobné hodnoti obyvatelé i vedeni svych obci z hlediska toho, jak haji zajmy ob&anu: pres
osmdesat procent je hodnoti pozitivné, ovSem i zde pfevazuji odpovédi ,spiSe”.

Graf 23: Hodnoceni sousedskych vztah( a vedeni obce

Dobré sousedské vztahy Vedeni obce haji zajmy svych obc¢ani
n=201, udajev % n=201, udajev %

11
15
52
47
B Rozhodné ano M Rozhodné ano
SpiSe ano SpiSe ano
Spise ne Spise ne
B Rozhodné ne B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.11Hodnoceni zivota v obci, spokojenost ob¢anu

Obyvatelé lokality Kravi hora si vétSinou mysli, Ze se lidem v jejich obci Zije pomérné dobfe

(55 %), pfipadné velmi dobfe (30 %). Pokud bychom pfepocetli odpovédi ,velmi dobie* az
,Zzcela Spatné“ na Ciselnou $kalu 1-4, primérna odpovéd by méla hodnotu 1,84.

Témér Ctvrtina chatafh a chalupafu soudi, Ze se zde Zije velmi dobfe, a vice nez tfi Ctvrtiny
rekreantd uvedly, Ze se v lokalit¢ Kravi hora Zije obyvatelim pomérné dobfe. Horsi
hodnoceni neuved| zadny z respondentl. Primérné hodnoceni je 1,77.

Graf 24: Celkové hodnoceni zivota v obci

Celkové hodnoceni zivota Hodnoceni Zivota v obyvatel
v obci - REZIDENTI lokalité - REKREANTI
n=201, udajev % n=26, udajev %

12
77
55
M Velmidobre M Velmidobre
Pomérné dobre Pomérné dobre
Spise Spatné Spise Spatné
M ZcelasSpatné B Zcelaspatné
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé lokality Kravi hora jsou ve svych obcich
pomérné spokojeni, pokud jde o vefejny prostor obce, ndkupu potravin a zakladnich potieb a
spolkovy zivot. VétSina je spokojena s moznostmi kulturniho i sportovniho vyziti,
s moznosti nakupu dal§iho zbozi, s dostupnosti ZS &i se stavem silnic a chodnikd. U véech
téchto polozek Cini podil nespokojenych cca &tvrtinu az tretinu.

O néco méné spokojeni jsou obyvatelé v pfipadé moznosti umistit déti do MS a se socialnimi
sluzbami. Vice nez polovina obyvatel pak deklaruje nespokojenost v oblasti dopravni
obsluznosti, pracovniho uplatnéni a zejména v pfipadé Iékafské a zdravotnické péce (70 %
obyvatel uvadi nespokojenost).

Celkové lIze fici, Zze obyvatelé Kravi hory patfi k méné spokojenym se sledovanymi atributy
Vv porovnani s ostatnimi lokalitami.
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Obyvatelé nejvétsi obce — OISi — jsou nadprimérné spokojeni s pracovnim uplatnénim a
s dopravni obsluznosti. Podprimérna je jejich spokojenost se vzhledem a vybavenosti
vefejného prostoru, ale i s moznostmi pro spolkovy zivot a sportovni vyziti. Obyvatelé Vézné
jsou vice nez ostatni spokojeni s nakupnimi moznostmi (potraviny i dalsi zbozi);
podprimeérné jsou spokojeni s dopravni obsluznosti, stavem silnic a chodnikd, dostupnosti
MS a ZS i slékafskou a zdravotnickou péé&i. V Bukové jsou lidé &ast&ji spokojeni
s moznostmi nakupu potravin, naopak méné s dopravni obsluznosti. V Sejfku panuje
podprimeérna spokojenost s pracovnim uplatnénim i s moznostmi nakupu potravin a dal$iho
zbozi. V Drahoniné jsou lidé nadprimérné spokojeni s pracovnim uplatnénim a s dopravni
obsluznosti, podpriimérna spokojenost u nich nebyla zjisténa v zadné z polozek. To plati i o
obyvatelich StfiteZze, ktefi jsou nadpriimérné spokojeni se stavem silnic a chodnikl, se
vzhledem a vybavenosti vefejného prostoru, s dostupnosti MS i ZS, s moznostmi pro
spolkovy Zivot, kulturni i sportovni vyziti. U obyvatel Moraveckych Pavlovic a Milasina nelze
vzhledem k nizkému poctu urcit statisticky vyznamné odliSnosti od praméru lokality.

Graf 25: Spokojenost ob¢anu s atributy zivota v obci

n=201, udajev %

Verejny prostor obce 656 16 |2
Nakup potravin/zakladnich potieb %47 16 .J
Spolkovy Zivot, sdruZzovani obyvatel 53 19 I4
Nabidka kulturnich akei 49 25 Ra

Moznosti sportovniho vyziti 54 20 l 10

Moznosti nakupu dalsiho zbozi 47

Dostupnost Z$ 45
Stav silnic, chodnikt 56 7
19

28

Moznost umistit déti do MS
Socialni sluzby
Dopravni obsluznost

Pracovni uplatnéni 28

Lékarska a zdravotnicka péce 27 41

B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) Spise nespokojen(a)
B Velmi nespokojen(a) " Nevi, bez odpovédi
(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Rekreanti byli dotazani jen na ty oblasti zivota v obci, které mohou vesmés posoudit.
Spokojeni jsou hlavné s vefejnym prostorem obce a stavem silnic a chodnikd. Vysoka
spokojenost je patrna také s nakupem potravin a zakladnich potfeb. Méné spokojeni jsou
chatafi a chalupafi s moznostmi kulturniho a sportovniho vyziti a s dopravni obsluznosti, na
tyto atributy navic nedokazala Ctvrtina az tfetina respondentd odpovédét. Vibec nejméné
jsou rekreanti spokojeni s moznosti nakupu dal§iho zbozi, zde nespokojenost uvadi témér tfi
pétiny respondentd. Nazory rekreantl se vcelku shoduji s tim, jak jednotlivé atributy vidi stali
obyvatelé.

Graf 26: Spokojenost rekreantu s atributy Zivota v obci

n=26, udajev %

Verejny prostor obce | | 69 | 12 0
Stav silnic, chodnika | 73 | | 15 E
Nakup potravin/zakladnich potieb | 50 | ;27 I4
Nabidka kulturnich akci 35. :31 0 | 31
Moznosti sportovniho vyziti 3:;. | 35 I 23
Dopravni obsluznost 31 42 0 23
Moznosti nakupu dalsiho zbozi 31 | | 50 | l 8
B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(;cl) - Spise nesbokojen(a)
B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplnujici otazku, co v obci nejvice chybi nebo co je nejvétSim problémem, byly ziskany
nasledujici odpovédi:

Stritez
lepSi dopravni spojeni (38 %), ubytek mladych (25 %), nedostate¢ny stav komunikaci (6 %)
Drahonin

lékaiska péce (60 %), kanalizace (10 %), sportovni areal/vyziti (10 %), kulturni
zarizeni/spoleenské akce (5 %)
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Moravecké Pavlovice
|ékafska péce (44 %), sportovni aredl/vyZiti (22 %), lepSi dopravni spojeni (11 %)
Bukov

lepSi dopravni spojeni (21 %), kanalizace (10 %), kulturni zafizeni/spoleCenské akce (6 %),
vice akci pro mladé (5 %), nedostatecny stav komunikaci (3 %)

Vézna
kanalizace (13 %), lepsi dopravni spojeni (10 %), COV (8 %)
Sejiek

problémy s vodou (25 %), lepSi dopravni spojeni (18 %), nedostateCny stav komunikaci
(7 %), COV (4 %), vice pracovnich pfilezitosti (4 %)

Milasin

lékaiska péce (38 %), sportovni areal/vyziti (13 %), nedostatecna infrastruktura (13 %), vice
pracovnich pfilezitosti (13 %)

Olsi

lékaiska péce (48 %), sportovni aredl/vyZziti (12 %)

2.12Ekonomika

2.12.1 Ekonomicka aktivita

Z hlediska ekonomické aktivity se lokalita podoba charakteru uzemi obou ORP. Ekonomicky
aktivnich je 44,6 % obyvatel, v ORP Bystfice to je 45,6 % a v ORP TiSnov 47,4 %. Velmi
podobné hodnoty dosahuje i podil zaméstnanych. Vyznamné;jsi rozdil se nevyskytuje ani u
podilu nezaméstnanych osob, kterych bylo v roce 2011 v lokalité 5,5 %, zatimco v ORP 4,9,
resp. 4,5 %, coz je 0 0,6 p.b. resp. 1 p.b. méné.
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Tabulka 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva lokality dle SLDB 2011

lokalita | ORP ORP

Ekonomicka aktivita Kravi | Bystfice | TiSnov
hora n. P.

Obyvatelstvo celkem (abs.) 1181,0 | 19866 29 278
Ekonomicky aktivni 44,6 45,6 47,4
v tom:
zaméstnani 39,1 40,7 42.8
v tom:
;inr:]zf]’;r}?cr:’cu zaméstnavatelé, samostatné Cinni, 36.2 375 39.5
pracujici studenti a uéni 0,3 0,6 0,6
pracujici dachodci 1,9 1,9 1,7
Zeny na matefské dovolené 0,8 0,7 1,0
nezaméstnani 55 4,9 4,5
v tom:
hledajici prvni zaméstnani 0,4 0,7 0,7
ostatni nezaméstnani 51 4,2 3,8
Ekonomicky neaktivni 52,5 51,2 49,6
v tom:
nepracujici dchodci 26,8 26,8 24,6
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy 2,1 1.6 1,8
zzsitg/é \(/) Sg(l));nécnosti, déti prfedskolniho véku, ostatni 72 7.0 8.5
zaci, studenti, uéni 16,4 15,7 14,7
Nezjisténo 2,9 3,2 3,1

Zdroj. CSU

Shoda napfi¢ obéma srovnavanymi uzemimi panuje i u podilu nepracujicich dichodcu. Zde
dochazi k odchylce na urovni 2,2 procentniho bodu, a to jen v pfipadé jednoho ORP, v ORP
Bystfice je hodnota identicka. Celkové lze fici, Zze charakter lokality z hlediska ekonomické
aktivity je velmi podobny charakteru izemi obou ORP.
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2.12.2 Ekonomické subjekty

Ekonomické subjekty jsme zkoumali v useku poslednich péti let. Je tfeba podotknout, ze
zmeény v poCtu Ci struktufe ekonomickych subjektll mohou byt v poslednich péti letech
znaéné ovlivnény hospodafskou krizi, ktera na Cesko dolehla na konci roku 2008 a trvala
viceméné az do roku 2014. Pravé krize maze byt pfi¢inou vyvoje podilu podnikd se zjisténou
¢innosti ze vSech registrovanych objektl. Pro podrobnéjSi srovnani jsme zvolili pravé
podniky se zjisténou aktivitou.

V pripadé lokality Kravi hora rostl po€et podnik( se zjisténou &innosti do roku 2012, pfiéemz
v dusledku prudkého ristu poctu registrovanych subjektl se relativni rast podilu podnikt se
zjisténou Cinnosti zastavil jiz v roce 2011 a nasledoval kontinualni relativni i absolutni pokles
z hodnoty 65 % na 56 %.

Graf 27: Struktura podniku se zjiSténou aktivitou

2014 I IR

2013 I
2012 B NN N
2011 N DN N
2010 I N I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90% 100%

B AZemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi M B-E Primys| celkem
M F Stavebnictvi G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
B H Doprava a skladovani B | Ubytovani, stravovéni a pohostinstvi
B J Informacnia komunikaéni ¢innosti M K Penéznictvi a pojistovnictvi
| Cinnosti voblasti nemovitosti B M Profesni, védecké a technické ¢innosti
B N Administrativni a podpurné ¢innosti B O Vefejnd sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni
W pVvzdélavani W Qzdravotnia socidlni péce
R Kulturni, zdabavni a rekreacni ¢innosti S Ostatni ¢innosti

M X nezafazeno

Zdroj. CSU

Z vyvoje struktury podnik( dle odvétvi je patrné kolisani vétSiny odveétvi. Vyjimkou je odvétvi
penéznictvi, které v lokalité zaznamenalo od roku strmy narist.
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Z analyzy kvalitativniho Setfeni vyplyva, Ze hlavnimi zaméstnavateli na uzemi lokality jsou
nasledujici subjekty:

Stritez
e AP Stfitez
o nastupce Casti byvalého kolchozu Rozna
o zaméstnava pouze rodinné prislusniky
e Zadny dal$i zaméstnavatel ve StfiteZi nepUsobi
o Obyvatelé dfive pracovali v uranovych dolech, dnes dojizdi do zaméstnani do firem
v okoli (Kufim, Bystfice nad Pernstejnem, Brno)

Drahonin

e V obci zaméstnavatel neni
e Obyvatelé dojizdi za praci do TiSnova (cca 15 km), Kufimi a do Brna
o Neékolik obyvatel jesté dojizdi na uranové doly na Dolni Rozince, kde se utlumuje
tézba
Moravecké Pavlovice

e V obci zadny zaméstnavatel neni, pouze Zivnostnici
e Lidé jezdi z praci do TiSnova

Bukov

e Skladka komunalniho odpadu Geam
o spada pod statni podnik DIAMO
o ha misté byvalého dolu Bukov
o Zemédeélské druzstvo Bukov
o pod 10 zaméstnancu
e V obci jsou pak uz jen drobni Zivnostnici, lidé jezdi za praci do Dolni RozZinky, néktefi
do TiSnova

Vézna

¢ Metalplast, s.r.o.
o zabyva se sbérem a vykupem surovin
o prevazné deélnické profese a fidiCi aut
o pracuji zde lidé z nejblizSiho okoli Vézné
e Rubelit, s.r.o.
o zabyva se opravou dopravnich prostfedki a zemédélskych stroju a
zemeédélskou vyrobou
e VétSina obyvatel dojizdi za praci mimo obec, ¢ast obyvatel do uranovych dolt Dolni
Rozinka, do Tajka do Kufimi a nejméné pak do Bystfice pod Pernstejnem

Sejiek

e Socialni podnik Kovoles, o.p.s.
o spada pod terapeutickou komunitu Sejfek
o nabizi praci v lesnictvi
e Vobci dale plsobi pouze Zzivnostnici, lidé dojizdi za praci do Bystfice pod
Pernstejnem a Brna, nékolik lidi také do Nedvédice, Drasova, Kufimi a TiSnova
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2.12.3 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci

Celkové v roce 2011 vyjizdélo za praci z obci tvoficich lokalitu Kravi hora 237 osob, z toho
mirna menSina muzu (48,5 %), coz je nizSi hodnota nez v obou ORP (52, resp. 53 %).
Vyznamnéjsi odliSnost u lokality Kravi hora muzeme spatfovat v pfipadé dojizdéni do jiného
lokalit v pfipadé kazdodenni vyjizdky jsou hodnoty lokality i obou ORP velmi podobné.
Rozdil je pfedevsim u obou ORP, jelikoz u vétSiho Uzemi byva spi$ vyjimkou, aby tolik lidi za
praci vyjizdélo kazdodenné.

Tabulka 20: Srovnani vyjizdky za praci z obci v lokalité a relevantni ORP dle SLDB
2011

Kravi Hora ORP TiSnov ORP Bystfice n. P.

Vyijizdéjici, doba cesty
celkem | muzi | zeny | celkem | muzi | zeny | celkem | muzi | Zeny

Vyjizdéjici do

Y . 237 115 | 122 | 6010 (31112899 | 4166 |2 207 |1 959
zaméstnani

v tom:

v ramci obce 5% 3% | 7% | 13% | 9% | 17% | 22% | 19% | 26%

do jiné obce okresu | 54% | 52% | 55% | 41% | 41% | 42% | 51% | 54% | 47%

do jineho okresu 10% | 10% | 10% | 38% | 40% | 36% | 1% | 1% | 0%

kraje

do jiného kraje 30% | 34% | 26% | 7% | 10% | 5% | 25% | 25% | 24%

do zahraniéi 1% | 1% | 2% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 2%
Ogje'zde“c' denné mimo | o0 | 8006 | 75% | 76% | 79% | 73% | 65% | 68% | 61%
Zdroj: CSU

Podle kvantitativniho Setfeni neceléa Ctvrtina (23 %) ekonomicky aktivnich obyvatel lokality
Kravi hora vykonava svou pracovni ¢innost ve své obci, vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) jezdi za
praci jinam.

Zdaleka nejCastéji dojizdgjici pouzivaji auto (59 %). Daldi v poradi je autobus (39 %).
Vlakem jezdi do prace nebo do Skoly pouhé 1 % dojizdéjicich z lokality Kravi hora, zhruba
stejny podil chodi pésky.

V této lokalité je autobus vyuzZivan vibec nejvy$Sim podilem respondentu.
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Graf 28: Misto vykonu pracovni ¢innosti a zptUsob dojizd’ky

Misto vykonu pracovni Zpusob dopravy do
¢innosti prace/skoly
n=104, udajev % n=95, udajev %
Autem 59
Autobusem 39
Pésky | 1
Vlakem | 1

Zvlastnim autobusem | 0

BV obci Jinak | 0
M Dojizdi do jiné obce ¢i mésta
Nevi, bez odpovédi | 0

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.12.4 Nezaméstnanost

K analyze nezaméstnanosti byla pouZita data o nezaméstnanosti vedena Ufady préce,
pfiemz nize zpracovana srovnani uvadéji hodnoty za mésic fijen ve tfech sekvencich
(2005, 2010 a 2015). Jelikoz nezaméstnanost vykazuje sezénni vykyvy, rozhodli jsme se pro
analyzu ve stejny okamzik roku. Mésic Fijen pfitom patfi v ramci roku spiSe k pramérnym
hodnotam.

Ze statistik nezaméstnanosti je patrny pokles podilu nezaméstnanych osob ve vSech
sledovanych uzemich. Respektive v ORP TiSnov doSlo vroce 2010 oproti roku 2005
k nepatrnému narlstu a zfetelny pokles muzeme pozorovat mezi hodnotami za roky 2010
a 2015. Hodnoty lokality Kravi hora se pfitom dlouhodobé podobaji spiSe hodnotdm ORP
Bystfice nad Pernstejnem. Jak jiz zaznélo vyse, je zfejmé, Ze trend nezaméstnanosti muze
byt s velkou pravdépodobnosti ovlivnén konéici hospodarskou krizi. Zarover trend poklesu
hodnot nezaméstnanosti u lokality je podobny poklesu vramci obou ORP a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by lokalita v tomto ohledu pfedstavovala hendikep.
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Tabulka 21: Porovnani charakteristik nezaméstnanosti

mezi lokalitou a relevantnimi

ORP
ORP1 ORP2 Lokalita
2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
jméno Bystfice n. P. TiSnov Kravi hora
[Po/‘:]d" nezameéstnanych osob |, 24111 50| 674 | 846 |10.86| 5,81 [10,78| 9.38 | 5,41
Podil Zen [%] 54,40 | 52,58 | 53,44 | 57,01 | 48,09 | 52,92 | 62,96 | 46,81 | 50,00
Podil uchaz. se Z8 vzd. [%] | 17,68 15,42 | 16,08 | 22,50 | 20,14 | 20,40 | 14,81 | 10,64 | 16,67
Podil Zen se Z& vzd. [%] 2151(18,81|19,00|25.72|21.24 20,10 | 14,71 | 13,64 | 23.81
Podil vyucenych [%] 52.30 | 50,45 | 50,44 | 43.81 | 42,55 | 37,84 53,70 | 59,57 | 52,38
Podil Zen vyu&enych [%] 4718 |42,37|42,32|38.34 | 34,66 | 31,14 | 52,94 | 45,45 | 42 86
[Po/‘z]d" uchazecl s maturitou | ) <15 3712129 25,96 | 28.51 | 28,68 | 22,22 | 23,40 | 19,05
Podil Zen s maturitou [%] 24.93|26.78|27,59|29.39 | 33,92 | 34,60 | 26,47 | 36,36 | 23.81

Zdroj: CSU

Pfi bliz8i analyze nezaméstnanosti dle dosaZeného stupné vzdélani, je patrna podobnost
hodnot v lokalit¢ a ORP Bystfice. V jednotlivych kategoriich se obé& uzemi liSi spiSe

v jednotkach procentnich boda.
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Graf 29: Distribuce nezaméstnanosti dle vékovych kategorii v letech 2005, 2010 a 2015
v lokalité Kravi hora
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Vzhledem k velikosti lokality, ktera je co do poltu obyvatel o polovinu az dvé tfetiny mensi
nez ostatni lokality, jsou pocty nezaméstnanych natolik nizké, Ze rozpad mér
nezaméstnanosti dle jednotlivych vékovych struktur znaéné kolisa a jakoukoli interpretaci
Udaji je tfeba brat v kontextu téchto informaci. Pokud bychom se méli zaméfit na
nejzietelngjsi specifika, potom jednim ztakovych je postupny narust nezaméstnanosti
nejmladSich muzl. Zde dochazi ke zvySovani kontinualné od roku 2005. Zaroven je
zajimava minimailni, resp. zadna nezameéstnanost jak u muzq, tak i u Zen ve vékové kategorii
35 az 39 let. Ve vySSich vékovych kategoriich jiz opét dochazi k narustu nezaméstnanosti u
obou pohlavi.
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2.13Hospodareni obci

Ze zkoumanych obci v lokalité Kravi hora hospodafi s nejvétsim rozpoétem obec Bukov,
ktera je v tomto sméru od ostatnich obci v lokalité specificka, nebot do obecni kasy plynou
znacné finanéni prostfedky z provozu mistni skladky a povrchovych doll (pfijmy cca 7
miliond, vydaje cca 2 miliony K&). S druhym nejvétSim rozpoctem pak hospodafi obec Vézna
(s pfijmem 6 miliond a vydaji 4 miliony K¢&). V obci OISi ¢ini rozpocet 3 miliony, v obcich
Stfitez a Sejfek okolo 2 miliont KE&. S nejmensimi rozpoc¢ty hospodafi Drahonin (1,3 milionu
K&) a Moravecké Pavlovice (0,5 milionu K¢). Podle velikosti a vySe rozpoc&tu obce ziskavaji
dotaéni prostfedky na investice, pouze obec Bukov se o Cerpani dotacnich prostfedku
nesnazi, nebot dalsi finance nepotiebuji. VSechny obce pouzivaji nebo planuji pouzit
pFispévky spojené s geologickym prizkumem nejvice na opravy obecni infrastruktury a na
rozvoj obce.

Kromé obce Milasin v souhrnu mezi lety 2004 — 2013 vSechny obce v lokalité hospodafily
s prebytkem rozpoctl. Deficit obce Milasin neni vysoky (255 tis. K&) a je zplsobeny
vysokymi vydaji v roce 2012, které byly v rozpoCtu roku nasledujici jen &astecné pokryty
pfijmy z dotaci.

VyznamnéjSi vydaje obci sméfovaly zejména do nasledujicich oblasti: Prdmysl (Bukov,
Drahonin, Moravecké Pavlovice, Sejiek, Stfitez, Vézna), Bydleni, komunalni sluzby a
uzemni rozvoj (Drahonin, Milasin, OISi), Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky (Bukov, OISi)
a Vzdélavani (OISi). ZvySené vydaje v téchto oblasti byly kryty i vyznamné nebo alespon
¢astec€né z vlastnich zdroju obci. Vyjimkou v tom jsou obce Milasin a Drahonin.
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Bukov

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila s vyraznym souhrnnym pfebytkem 38,2 mil. KC.
V hospodafeni obce ve sledovaném obdobi vyrazné prevysuji pfijmy nad vydaji. Piebytek
rozpoctu v daném obdobi je na urovni pfijmu do &tyf béznych rozpoéti obce. Vyraznym
zdrojem pfijma do rozpoctu jsou danoveé prijmy. PFijmy do rozpoctu obce jsou celkové vyssi,
nez je bézné u obci podobné velikosti.

Graf 30: Hospodarieni obce Bukov v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Z hlediska vydaju obec relativné hodné prostfedk vynakladala do oblasti Kultura, cirkve a
sdélovaci prostfedky (Zajmova Cinnost v kultufe). Napfiklad v roce 2009 to bylo 2,9 mil. K& a
v roce 2010 2,3 mil. K¢, v ostatnich letech byly vydaje mensi, ale udrzovaly se na relativné
vysoké urovni. V roce 2011 a 2013 obec investovala 2,8 mil. KE do oblasti Primyslu (Pitna
voda, Pozemni komunikace).

V ramci kvalitativniho Setfeni bylo zjist€no, Ze rozpocCet obce je v ramci zkoumané lokality
specificky, nebot do né&j plynou znaéné pfijmy z provozu mistni skladky a povrchového dolu.
Obec tak ma pfijmy cca 7 miliont K¢ ro€né a jeji vydaje dosahuji pouze vySe cca 2 miliony
KE.

Obec se o Cerpani dotacnich penéz nesnazi, diky svym pfijmum je nepotfebuje.

Tabulka 22: Investice obce Bukov
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Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Vystavba 2011 2 miliony Letos se
polnich cest planuje pratah
obci vetné
skladeb a
chodnikd
kanalizace Ne
vodovod Napojeni pro 2012 1,5 milionu
dalsi vystavbu (obec platila
V ramci celou investici
investice sama)
svazku
topeni Ne
zateplovani Ne Planuje se v
dom{ budoucnu
vymeéna kotl( Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Dal3i plany obec chce uskuteChovat az po dokonéeni silnice pfes obec.

Prostfedky od SURAO pouzila na opravu cesty do sousedni obce Osi¢ka a déle je bude
pouzivat na opravu infrastruktury.

Drahonin

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila se souhrnnym pirebytkem 921 tis. K& Obec
investovala v roce 2006 a 2007 v souctu 3,2 mil. K& do oblasti Bydleni, komunalni sluzby
a uzemni rozvoj (Nebytové hospodarstvi, Lokalni zasobovani teplem). Na deficitnim
rozpoctu roku 2009 se podilela investice 422 tis. KE do oblasti Pramyslu (Odvadéni a Cisténi
odpadnich vod a nakladani s kaly) a vy$Si provozni naklady na Vefejnou spravu.
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Graf 31: Hospodareni obce Drahonin v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Obec hospodafi pravidelné s vyrovnanym rozpocétem ve vysi cca 1,3 milionu K¢.

Kazdy rok se snazi ziskavat dota¢ni prostiedky. Loni ziskala penize z Jihomoravského kraje
z Programu na obnovu venkova a byla spravena mistni kaplicka a opraven kulturni areal (jde
o cca 100 K¢ ro€né). Na vétsi penize se obci nedafi dosahnout.

Tabulka 23: Investice obce Drahonin

Druh Co kdy (rok) objem pokud ne, je Pokud neni
investice financi v K¢ | planovano? planovano,
proc?
oprava silnic Pouze udrzba | Kazdorocné Silnice k novym
mistnich cest rodinnym domim
(2016 — 1 milion)
kanalizace V ramci 2015-2106 | 1 milion
svazku
Zdarsko
kanalizace
k novym
rodinnym
domUim
vodovod Ne
topeni Ne VSichni topi
tuhymi palivy
zateplovani Radi by v budoucnu
domd podle financ¢nich

moznosti

vyména kotli | Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Do budoucna obec Drahonin planuje vystavét novou kanalizaci s Cistirnou. Jiz maji
pfipraveny projekt, ¢ekaji, zda se jim podafi ziskat penize z prostfedkd Evropské unie.

Prostfedky pro obce dotéené geologickym priizkumem planuji pouzit na vystavbu kanalizace
a nové cesty k rodinnym domuam.

Milasin

Jedna se o velice malou obec s méné nez padesati obyvateli. Obec mezi lety 2004-2013
hospodafila se souhrnnym deficitem 255 tis. K& Na hospodareni obce mél vliv vydaj 1,6 mil.
K& v roce 2012 do oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Komunalni sluzby a
uzemni rozvoj jinde nezarazeneé), ktery byl caste¢né kryt pfijmy v roce nasledujicim.

Graf 32: Hospodareni obce Milasin v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Moravecké Pavlovice

Jedna se o velice malou obec se zhruba padesati obyvateli. Obec mezi lety 2004-2013
hospodafila se souhrnnym pfebytkem 500 tis. KE. Vyznamné&j$im vydajem bylo 961 tis. K&
v roce 2012 do oblasti Primyslu (Pitna voda, Pozemni komunikace).
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Graf 33: Hospodareni obce Moravecké Pavlovice v letech 2004 - 2013
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Moravecké Pavlovice hospodafi s rozpoctem necelych 0,5 milioni K& Rozpocet je vzdy
lehce pfebytkovy.

Dotaéni penize ziskavaji pouze z Programu obnovy venkova, vétSinou je vyuzivaji na opravu
mistnich komunikaci. Na hypotéku si obec zakoupila novy dvojdomek, kde bude fungovat

obecni ufad.

Tabulka 24: Investice obce Moravecké Pavlovice

Druh Co kdy (rok) | objem pokud ne, je Pokud neni

investice financi v K¢ | planovano? planovano,
proc?

oprava silnic Drobné opravy

kanalizace Ne

vodovod Ne

topeni Ne Vétsina
obyvatel topi
tuhymi palivy

zateplovani Ne

domu

vymeéna kotll Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Obec Moravecké Pavlovice planuje dodélat zbyvajici komunikace a rada by na né pouzila i
prispévek od SURAO.
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Olsi

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila se souhrnnym pfebytkem 591 tis. KE. NejvétSim
vydaj (2,5 mil. K&) sméfoval v roce 2004 do oblasti Vzdélavani (Zakladni Skola). Jednalo se
CasteCné o bézny vydaj a ¢asteCné o investici. DalSimi vyznamnéjsi vydaje sméfovaly do
oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj. Jednalo se zejména o investici 1,8 mil do
oblasti Vystavba a udrzba mistnich inzenyrskych siti. V roce 2013 obec vynalozila 0,6 mil. do
oblasti Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky (pfevazné Zajmova Cinnost v kulture).

Graf 34: Hospodareni obce OISi v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Rozpocet obce se pohybuje mirné nad 3 miliony KE&. V poslednich letech se rozpocet zvySuje
a je dlouhodobé vyrovnany.

NejCastéji Cerpaji penize z Jihomoravského kraje z Programu rozvoje venkova (jedna se o
mensi dotace ro¢né v rozmezi 100 az 200 tisic KE). Tyto penize pouzivaji na opravy cest a
chodnikl, nebo na drobné opravy budov. Pak pfed 2 lety ziskala obec penize z Operacniho
programu zivotniho prostfedi na zatepleni kulturniho domu (cca 6 miliont K&). Na potfeby
mistnich hasi¢u dostavaji penize z Ministerstva vnitra a z Jihomoravského kraje. Z Programu
obnovy venkova dostaly penize na opravu sakralnich pamatek kapli¢ky a kFizka.

DalSi investice v obci sméfovaly na odkup pozemk a projektovou pfipravu vystavby.
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Tabulka 25: Investice obce OISi

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Drobné opravy 50 - 100 tisic | Letos se
planuje na
opravy az 400
tisic
kanalizace Ne
vodovod Ne
topeni Novy kotel na | 2014 250 tisic K¢
obecnim
uradé
zateplovani 3 budovy 400 tisic
domu ufad 450 tisic
vyména kotl( Ano, na uradé Viz vySe

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z dalSich vétSich investici se jednalo o rekonstrukci Skoly (cca 700 tisic K&) a planuje se
rozvoj jejiho sportovniho zazemi a vybudovani détského hfisté. Investice by méla cinit
zhruba 1,5 milionu K& a obec bude zadat o dotace na Ministerstvu pro mistni rozvoj nebo na
Ministerstvu Skolstvi (zatim jesté neni projekt).

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu vyuzivaji na rekonstrukci
Skoly a na jeji naklady.

Sejiek

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila se souhrnnym piebytkem 5,5 mil. KE. Jedinou
vyznamnou investici obec realizovala v roce 2012. Jednalo se o vydaj 1,9 mil. KE do oblasti

Primyslu. Z toho bylo 1,6 mil. K& investi¢nim vydajem - Vodni dila na vodohospodarsky

vyznamnych a vodarenskych tocich.
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Graf 35: Hospodareni obce Sejiek v letech 2004-2013

0

» Miliony,.
(%3]

o

1.5

1.0

0.5

0.0

2013
Zdroj: www.rozpocetobce.cz

2012

2011

2010

2009 2008

2007 2006

@Prijmy
BVydaje

2005 2004

Rozpocet obce se pohybuje okolo 2 miliont K&. Dlouhodobé je rozpocet vyrovnany, obvykle
konCi prebytkem.

Velkou dotaci obec v poslednich letech neerpala. Zpravidla &erpa mensi dotace z Kraje
Vysocina (100 az 140 tisic K& ro€né). Byly pouzity na upravu hfisté pro volejbal, na opravu
rybnika a vyménu oken na budové ufadu. To byly i hlavni investice obce v poslednich letech.

Tabulka 26: Investice obce Sejrek

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v K¢ planovano? planovano, proc¢?
oprava silnic Opravy DotaZeni cesty
mistnich — 190 tisic K&
komunikaci a
dotazeni cesty
k novému
domu
Kanalizace Ne Je zde puvodni
destova
Vodovod Ne Zpracovava se
projekt (cca 17
miliond)
Topeni Ne VSichni topi na uhli
nebo dievo
zateplovani Ne
doml
vyména kotll ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Velkou investici do budoucna by mélo byt vybudovani vodovodu, nebot &ast obce nema
dostatek vody. Chtéli by ziskat prostfedky z Ministerstva zemé&délstvi. Dale by chtéli spravit
komunikaci do sousedni obce Rakové, ktera je v nevyhovujicim stavu.

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu chtéji vyuzit na vystavbu
vodovodu a komunikace do sousedni obce.

Stritez

Jedna se o malou obec s méné nez sto obyvateli. Obec mezi lety 2004-2013 hospodaifila se
souhrnnym piebytkem 1,2 mil. K&. VyraznéjSi vydaje obce sméfovaly do oblasti Primysl
(Pozemni komunikace). V roce 2008 obec na tuto oblast vynalozila 1,9 mil. K& a v roce 2013
to bylo 764 tis K¢.

Graf 36: Hospodarieni obce Stritez v letech 2004-2013
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Rozpocet obce Stfitez se pohybuje pod 2 miliony KE. V poslednich letech je vySe rozpoctu
viceméné stejna. Od roku 2006 je bilance rozpoctu vzdy v pfebytku (v Fadech desitek tisic
KZ).

Obec je zvykla Cerpat dotaéni prostfedky. Nejvétsi z nich byly 2 miliony K& na vybudovani
mistnich komunikaci do mistni ¢asti Niva. Prostfedky pochazely z Ministerstva zemé&délstvi
(evropské penize). Dale Cerpaji prostfedky z kraje z Programu obnovy venkova na opravy
chodnikll ¢i na opravu hasi¢ské zbrojnice (cca 100 tisic ro¢né). Z Ministerstva pro mistni
rozvoj obec Cerpala penize vystavbu hfisté (v roce 2011 a jednalo se o ¢astku cca 700 tisic
K&). Dale obecni rozpodet posiluji penize od spole¢nosti CEZ (oprava Gfadu, multifunkéni
hfisté ad.) Za 14 let se jednalo celkem o cca 3 miliony K¢.
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Z dalSich investic, které obec provadéla v poslednich 5 letech, se jednalo o vystavbu rybnika
(cca 750 tisic K&), opravy kanalizace ¢i komunikace do lesa (350 tisic KE v roce 2014).

Tabulka 27: Investice obce Stritez

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v Ké planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Mistni 2012 2 miliony
komunikace

2014 350 tisic
Cesta do lesa

kanalizace Oprava 100 tisic
vodovod Oprava 2012 250 tisic
pfivodu
topeni Ne
zateplovani Ne UvaZuje se o
dom( zatepleni budovy

obecniho uradu

vyména kotl( Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Letos obec Stfitez zada o dotaci 1,5 milionu K& na opravu komunikaci z prostfedku
Ministerstva pro mistni rozvoj.

Prostfedky pro obce dotéené geologickym prizkumem planuji vyuzit na opravu obecni
infrastruktury.

Vézna

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila se souhrnnym piebytkem 2,5 mil. K& Kromé roku

vynalozila do oblasti Primyslu 1,5 mil. K¢ (investice Pitna voda, bézné vydaje Pozemni
komunikace).

70




1 SURAO

Situace a postoje rezidentl a rekreantt v lokalité Kravi hora

Graf 37: Hospodareni obce Vézna v letech 2004 - 2013

(5]

o Miliony,.
[==]

(5]

2,0

1.5

1.0

0.5

0.0

2013
Zdroj: www.rozpocetobce.cz

2012

2011

2010

2009 2008

2007 2006

@Prijmy
BVydaje

2005 2004

Obec hospodafi s rozpoctem necelych 6 milionu K&, jeji vydaje jsou ale pouze cca 4 miliony
KE&. Kazdym rokem se rozpocet obce zvySuje, hospodafi vyrovnané nebo s piebytky.

Z dotaci obec ziskava prostfedky ze Statniho fondu pro Zivotni prostfedi. Nejvétsi byla na
kompostarnu (1 milion K&) a na dva vrty pro vodovod (necely 1 milion K&). Kazdy rok také
ziskava prostfedky z Kraje Vysocina, vétSinou je pouziva na opravu komunikaci.

Tabulka 28: Investice obce Vézna

Druh Co kdy objem financi | pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) v K¢ planovano? planovano, pro¢?
oprava silnic Pouze opravy Statisice Planuji se
premény
polnich cest
na
komunikace
kanalizace Ne
vodovod 2 vrty pro 2014 Necely 1
vodovod milion
topeni Ne
zateplovani Ne
domu
vyména kotll Ne

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Z investi¢nich planl jsou nejvétSimi prestavby polnich cest na komunikace (fadové miliony
KE&). Obec se snazi ziskat na tuto investici dotaéni penize z Kraje Vysocina a pfispévek od
spoleénosti CEZ.

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu obec jiz ¢astecné vyuziva,
Cast chce uloZit a zhodnocovat.

2.14Komunalni volby

Pfi analyze voleb jsme vychazeli z vysledkl za komunalni volby v letech 2002, 2006, 2010 a
2014. Vysledky za ostatni volby jsme nakonec do analyzy nezahrnuli, jelikoz téma
vybudovani hlubinného ulozisté nebylo pfedvolebnim tématem Zadné ze standardnich
politickych stran. V komunalnich volbach je v8ak velmi obtizné regionalni srovnani s vySSimi
celky, protoze, jak je patrné z tabulek niZze, v kazdé obci, zvlasté v pfipadé malych obci,
kandiduje unikatni soubor subjektl, at jiz se jedna o hnuti ¢i jednotlivce. Pfi srovnani
s vy88im uzemnim celkem je tak relevantni porovnani pouze u volebni u€asti, kdy je mozné
sledovat miru obCanské aktivity v jednotlivych obcich. Zde jsme zvolili srovnani s dot€enym
krajem.

V pfipadé lokality Kravi Hora se jedna o kraj Vyso€ina a Jihomoravsky kraj. Z tabulky nize
mulzeme pozorovat, ze v Kraji Vyso€ina se volebni UCast ve vSech sledovanych letech
pohybovala kolem 54 %. V Jihomoravském kraji jsou hodnoty volebni u€asti o néco malo
nizsi a pohybuji se kolem hodnoty 49 %. V Zadné z dotéenych obci se pfitom volebni ucast
nejen nedostala pod primeérnou hodnotu kraje, ale ani se krajskym hodnotam nepfiblizila. To
je pravdépodobné CasteCné dano skutecnosti, ze vSechny obce, které tvofi lokalitu, jsou
spiSe obce malé, nicméné i tak stabilni hodnoty mezi 75 a 90 % jsou hodné vysokeé.

Vramci lokality také puasobi tfi spolky bojujici proti vybudovani hlubinného ulozisté
(Nechceme ulozisté Kravi Hora, Bystfice bez radiace a Dejmalka). Ackoli Bystfice nad
Pernstejnem neni zahrnuta mezi dotéené obce, za zminku stoji, Ze dva z predstavitell
Bystfice bez radiace, Vit Novotny a Karolina Dynybylova, kandidovali v roce 2014 za subjekt
Oteviena radnice, avSak ani jeden kandidat mandat neziskal. Vit Novotny ziskal 6,99 % a
Karolina Dynybylova 3,62 % hlasu. Politicky aktivni je jesté Ivo Foft ze spolku Dejmalka,
ktery v roce 2014 kandidoval v obci Vézna za ,Nezavislé®, ale se ziskem 8,62 % mandat také
neziskal.

72




SURAO

Situace a postoje rezidentl a rekreantt v lokalité Kravi hora

Tabulka 29: Srovnani volebni G¢asti v jednotlivych obcich lokality a dotéenych kraju

2002 2006 2010 2014
- volebni . volebni . volebni . volebni
volidi v . volidi v Y voliéi v . voliéi v Y
sSeznamu diEe seznamu Hesey sSeznamu HEey seznamu HEsey
% % % %

Kraj 408882 | 5487 | 408678 | 54,08 | 414489 | 5500 | 414421 | 52,11
Vysocina
i'homoraVSky 917567 | 48,07 | 936273 | 4935 | 950327 | 50,92 | 954 418 | 47,24
Bukov 140 | 7929 | 147 | 8503 146 | 8288 | 150 | 82,67
Drahonin 92 82,61 93 82.80 03 84,95
Milasin 43 88,37 39 84,62 37 86,49 37 89,19
Moravecke 21 | 10000 | 22 100,00 | 43 90,70 46 86,96
Pavlovice
Olsi 225 | 76,89 | 222 7748 | 228 | 7500 | 249 | 67,07
Sejiek 130 | 8615 | 129 | 8140 | 136 | 89,71 | 134 | 82,09
Stfitez 79 77,22 84 72.62 78 80,77 83 77.11
Vézna 170 | 7118 | 160 | 73.13 166 | 7410 | 175 | 82,29

Zdroj: www.volby.cz

PFi detailngjSi analyze volebnich vysledk( za jednotlivé dotéené obce mizeme pozorovat
znacnou proménlivost kandidujicich subjektll mezi jednotlivymi volebnimi roky i jednotlivymi
obcemi. Kandidujici subjekty v jednotlivych obcich a letech tvofi predevSim sdruzeni
kandidatd a jednotlivi kandidati. Vyjimkou je obec Vé&zna, kde stabilné kandiduji i tradi¢ni
politické strany KDU a KSCM.

V Bukové stabilné kandiduji po celé sledované obdobi 3 formace sdruzenych kandidati pod
rlznymi nazvy a vzdy kazda z nich ziska néjaké mandaty.

Tabulka 30: Komunalni volby v roce 2014 v obci Bukov

Kandidatni listina Hlasy EEl I:/Fepoét?né EE

: kandidata | *° i'lzg‘g °N | mandéto
nazev abs. v %
BUKOQV I. 264 | 27,59 6 41,37 2
BUKOV II. 253 26,44 8 29,74 2
BUKOV A 440 45,98 8 51,72 5

Zdroj: www.volby.cz
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V obci Drahonin za celé sledované obdobi vzdy kandidovali jen samostatni kandidati,
pfiCemz Ize u politické reprezentace pozorovat znacnou personalni stabilitu.

Tabulka 31: Komunalni volby v roce 2014 v obci Drahonin

Kandidatni listina Hlasy Pocet |Trepoctenal o . .
kandidéta | ° f}'lat”}" °N | mandatd

nazev abs. v % asu

PETR KORINEK, NK 49 | 10,63 1 74,40 1
MICHAL NOVOTNY, NK 61 | 13,23 1 92,62 1
JIRI KOTAS, NK 69 | 14,97 1 104,77 1
MICHAL LUKASEK, NK 52 | 11,28 1 78,95 1
JAKUB LESEK, NK 38 8,24 1 57,70 0
JITKA PLEVOVA, NK 62 | 13,45 1 94,14 1
LIBUSE BEDNAROVA, NK | 47 | 10,20 1 71,36 1
FRANTISEK KUCERA, NK 49 | 10,63 1 74,40 1
LADISLAV MAN, NK 34 7,38 1 51,62 0

Zdroj: www.volby.cz

V obci Milasin kandiduji po celé sledované obdobi pouze sdruzeni nezavislych kandidata.
V letech 2002 a 2014 to byly dva subjekty a v letech 2006 a 2010 pouze jeden subjekt.

VSech voleb se zuc€astnilo sdruzeni: ,Za obec krasnéjsi“, které ale v roce 2014 ziskalo pouze
jeden mandat z péti, pficemz v roce 2010 toto sdruzeni ziskalo vSech pét mandata.

Tabulka 32: Komunalni volby v roce 2014 v obci Milasin

Kandidatni listina Hlasy Pocet f;fepoa?”é Pocet

, kandidata | 7° f]'lztsng 0 | e
nazev abs. v %
ZA LEPSi BUDOUCNOST | 119 | 76,77 5 76,77 4
ZA OBEC KRASNEJSI 36 23,23 3 38,70 1

Zdroj: www.volby.cz
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Zajimava situace nastala v obci Moravecké Pavlovice, kde v letech 2002 a 2006 kandidoval
jediny subjekt ,SNK za obec M.P.“ v roce 2010 naopak kandidovali pouze jednotlivci, mezi
nimiz byl i Martin Schenk, ktery vystupuje za sdruzeni ,Nechceme ulozisté Kravi Hora“, ale
v roce 2010 neziskal ani jeden hlas. V roce 2014 kandidoval jak Martin Schenk, tak jesté
jeden kandidat a k tomu subjekt ,SNK Kravi Hora“. Martin Schenk tentokrat ziskal 9 % hlasq,
ale na mandat to nestacilo, vSechny mandaty ziskalo sdruzeni, na jehoz kandidatni listiné
vystupovala vice méné stejna jména jako v roce 2010.

Tabulka 33: Komunalni volby v roce 2014 v obci Moravecké Pavlovice

Kandidatni listina Hlasy Pocet f;fepoa?“é Pocet

: kandidata | *° f}'lztsng W g
nazev abs. v %
SNK KRAVi HORA 135 | 84,91 6 84,90 5
MARTIN SCHENK, NK 14 | 8,81 1 44,02 0
ZBYNEK ZELENY, NK 10 6,29 1 31,44 0

Zdroj: www.volby.cz

V obci OI§i az na jednu vyjimku za sledované obdobi kandidovala pouze rizna sdruzeni
kandidatl, pfi¢emz nazvy téchto subjektt se mezi lety neustale ménily.

Tabulka 34: Komunalni volby v roce 2014 v obci OISi

Kandidatni listina Hlasy Podet IODFepoét('ané Podet
kandidatu % ﬁ'lat”Y e mandatt

nazev abs. v % 20

SNK-OLSI, LITAVA,

KLOKOCI,RAKOVE 829 89,62 9 89,62 !

MICHAL BEDNAR, NK 96 10,38 1 72,64 0

Zdroj: www.volby.cz

V obci Sejiek je situace podobna jako v OISi. Za celé sledované obdobi kandidovala jen
sdruzeni kandidata. V letech 2002 a 2006 to byli napf. Hasici, v roce 2014 pak Nezavisli I., II.
alll.
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Tabulka 35: Komunalni volby v roce 2014 v obci Sejiek

Kandidatni listina Hlasy Pocet f;fepoét?”é Pocet

’ kandidata | ”° f]'IZtS”g N | mandatd
nazev abs. v %
NEZAVISLI II. 251 | 47,63 5 47,62 3
NEZAVISLI 1l 119 | 22,58 4 28,22 1
NEZAVISLI I. 157 | 29,79 6 29,79 1

Zdroj: www.volby.cz

| vobci Stfitez kandidovala rizna sdruzeni kandidatd, ale jen do roku 2010. V roce 2014
naopak kandidovali sami jednotlivci.

Tabulka 36: Komunalni volby v roce 2014 v obci Stritez

Kandidatni listina Hlasy Erer I:;Fepoét?né Podet
' kandidat | ﬁ'lztsng N | mandato

nazev abs. v %

PETR JANDA, NK 48 | 16,96 1 84,80 1
EiANTISEK ROZBORIL, 51 | 1802 1 90,10 1
RADEK STOURAC, NK 42 | 14,84 1 74,20 1
BOHDAN JANDA, NK 17 6,01 1 30,03 0
SELOECNHAOLACOVA, NK 40 | 1413 1 70,67 1
VLADIMIR HAJNY, NK 50 | 17,67 1 88,33 1
MAREK JOKL, NK 35 | 12,37 1 61,83 0

Zdroj: www.volby.cz

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, v obci Vé&zZzna kandidoval v roce 2014 aktivista Ivo Fort, ktery
se v8ak do zastupitelstva nedostal. Jinak tato obec se od ostatnich obci v lokalité odliSuje
tim, Ze zde dlouhodobé kandidovaly tradiéni strany zastoupené KDU-CSL a KSCM, pficemz
v roce 2010 je doplnilo jedno sdruzeni nezavislych kandidatl a v roce 2014 se pfidalo jesté
sdruzeni Pro Vé&znou. Nejsilngjsi politickou silou v obci je KDU-CSL. Naopak KSCM se
v roce 2014 vlibec do zastupitelstva obce nedostala.
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Tabulka 37: Komunalni volby v roce 2014 v obci Vézna

Kandidatni listina Hlasy Poget | ePOYteNal bt
kandidatd | 7 ‘:]'Iatnoy L

nazev abs. v % el

NEZAVISLI 363 | 30,79 9 30,78 3

KREST. DEMOKR. UNIE-

&S, STR. LID. 530 | 44,95 9 44,95 5

PRO VEZNOU 186 | 15,78 6 23,66 1

KOMUNISTICKA STR.

CECH A MORAVY 100 8,48 4 19,08 0

Zdroj: www.volby.cz

Kvantitativni Setfeni v obcich v lokalité zjistilo, Ze obecnich voleb v roce 2014 se zucastnilo
72 % soucasnych obyvatel obci lokality Kravi hora. Neu€ast uvadi 24 %, dalSi 2 % tehdy
jesté v obci nebydlela. V této lokalité byla viibec nejvyssi volebni t€ast ze vSech lokalit.

Zhruba polovina (51 %) téch, ktefi tehdy volili, uvadi, Ze na jejich rozhodovani mély vliv
postoje kandidujicich stran nebo sdruzeni &i kandidatll k otazce umisténi hlubinného
Ulozisté. ,Rozhodné“ meély vliv na rozhodovani 21 % voli€¢l. Necela polovina voli¢l (48 %)
vliv postoji kandidat na své rozhodovani vice ¢i méné popira.

Graf 38: Komunalni volby — tiéast a vliv postoji kandidata k HU

Ucast v obecnich volbach 2014 Vliv postojti kandidatt k HU
n=201, udajev % n=201, udajev %

21 ol
M Ano M Rozhodné ano
Ne, nesel kvolbam Spise ano
Ne, jesté zde nebydlel Spise ne
B Nemél volebni pravo M Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.150byvatelé a ulozisté

Postojim obyvatel k problematice ulozisté se vénovalo jak kvantitativni, tak kvalitativni
Setfeni.

2.15.1 Geologicky prazkum — postoje a znalosti

Devét z deseti ob¢anl zijicich v lokalité Kravi hora vi, Ze povolenim geologickych prizkuma
obec umozhiuje jen prazkumy, nikoli vystavbu HU. Pro desetinu obyvatel je tato informace
nova.

V porovnani s ostatnimi lokalitami obyvatelé lokality Kravi hora patfi k jedném z nejvice
informovanych. Ve vSech obcich informovanost pfesahuje 90 %, pouze v Bukové a Sejrku je
0 néco nizsi.

Graf 39: Znalost problematiky geologického prizkumu

n=201, udajev %

¥ Ano, vi M Ne, nevi, je to nova informace

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Mezi obyvateli se vice nez polovina (55 %) vyjadfuje souhlasné k provedeni geologického
pruzkumu, v pfipadé rekreantl je to vyrazné méneé, souhlasny postoj zaujima pouze 15 %
Z nich.
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Graf 40: Souhlas s geologickym priizkumem

Souhlas s geologickym Souhlas s geologickym
prtizkumem - REZIDENTI prtizkumem - REKREANTI
n=201, udajev % n=26, udajev %

4 4

M Pro provedeni prizkumu M Pro provedeni prizkumu
M Proti provedeni prizkumu M Proti provedeni prizkumu
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

V lokalité Kravi hora zaujima pozitivni postoj ke geologickému prizkumu vibec nejvyssi
podil rezidentl ze v8ech sledovanych lokalit. Rozdily mezi nazory obyvatel jednotlivych obci
nejsou statisticky vyznamné.

2.15.2 Pozitivni oéekavani a obavy v souvislosti s hlubinnym uGloziStém

Co muze hlubinné ulozisté pfinést lokalité pozitivniho? PfedevSim podporu nebo dotace ze
strany statu — to uznava 85 % obyvatel obci v Kravi hofe. Kolem tfi Ctvrtin vidi jako pozitivum
pracovni ptileZitosti pfi vystavb& HU a dvé tfetiny také pfi jeho provozu. Dal$im o&ekavanym
pozitivem v pofadi je zvySeni Zivotni urovné. U vSech nasledujicich sledovanych pozitiv uz
pak pfevazuji ti, ktefi dané pozitivum odmitaji, nad té€mi, ktefi jej oéekavaji. Tato pozitiva jsou
sefazena nasledovné: prestiz mista, pfichod investord, pfijmy z turistického ruchu a zvySeni
cen nemovitosti.
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Graf 41: Pozitivni oéekavani od HU — rezidenti

n=201, udajev %

Podpora nebo dotace ze strany statu

42 | 6.
o [
34 s [N

Pracovni prilezZitosti pfi jeho vystavbé

Pracovni prileZitosti pfi jeho provozu

Zvyseni zZivotni urovné

.
Prestiz mista, které fesi problém celé CR 23 - 4
Pfichod investort 24 - 5
PFijmy z turistického ruchu diky exkurzim 28 _ 4
Zvyseni ceny nemovitosti 29 | _2
B Rozhodné mize Spise mize | Spise nemﬁie

B Rozhodné nemtze Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

d

Na doplfiujici dotaz, co jesté& by mohlo vybudovani HU pfFinést, respondenti nejéastgji bud
odpovidali, ze uz nic daldiho (61 %), nebo Ze nevédi (28 %). Z konkrétnich odpovédi
zduraznovali hlavné finanéni pfinos, pracovni pfilezitosti apod., tedy odpovédi, jez jsou
obsazeny uz v pfedchozi otazce.

Celkové Ize Fici, e obyvatelé Kravi hory maji od budovani HU vy3§i odekavani nez
obyvatelé vétSiny ostatnich sledovanych lokalit. Zvlasté vysoka pozitivni oCekavani vyzkum
zaznamenal ve Stfitezi, Drahoniné, Milasiné a OISi. Nejméné je sdileji obyvatelé Bukova,
Vézné a Sejiku.

Rekreanti vcelku podobné jako rezidenti nejéastéji oéekavaji od HU podporu nebo pfisun
dotaci ze strany statu a pracovni pfilezitosti pfi jeho vystavbé i provozu. Dale nasleduje
zvy$eni zivotni Grovné. Dal$i v pofadi toho, co mize HU pfinést, je prichod investor(i a
prijmy z turistického ruchu, stémito pozitivy ale vétdina dotazanych nesouhlasi. Nikdo
z rekreantd nesouhlasi s tim, ze HU muazZe pfinést zvySeni cen nemovitosti.

V porovnani s rezidenty maji rekreanti v ramci sledovanych pozitiv celkové niZSi oCekavani.
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Graf 42: Pozitivni oéekavani od HU — rekreanti

n=26, udajev %
Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni prileZitosti pfi jeho vystavbé
Pracovni pfilezitosti pfi jeho provozu
Zvyseni Zivotni rovné

Prestiz mista, které resi problém celé €R 12

Pfichod investort 15

P¥ijmy z turistického ruchu diky exkurzim 15
B Rozhodné mize SpiSe mize SpiSe nemuze
B Rozhodné nemuzie Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Vedle pozitivnich ocCekavani se kvantitativni vyzkum zaméfil i na obavy spojené
s vybudovanim HU. Relativng nejvice se lidé v lokalité¢ Kravi hora obavaji ruchu b&hem
budovani a sniZeni ceny nemovitosti. DalSi obavy projevila jiZ méné neZ polovina obyvatel
Kravi hory, tyto obavy jsou sefazeny nasledovné: poskozeni Zivotniho prostfedi, havarie,
nebezpedli pfi pfepravé RAO do ulozisté, poSkozeni prestize regionu, dopady na zdravi
obyvatel a nakonec neustalé obavy z blizkosti HU.
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Graf 43: Obavy z vybudovani HU — rezidenti

n=201, udajev %

Ruch béhem budovani

Snizeni ceny nemovitosti

Poskozeni Zivotniho prostredi

Havarie

Nebezpedi pti prepravé RAO do ulozisté
Poskozeni prestize VaSeho regionu
Dopady na zdravi obyvatel

Neustalé obavy z blizkosti HU

B Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplfiujici dotaz, éeho se je$té v souvislosti s vybudovanim HU obévaji, respondenti
nejcastéji bud’ odpovidali, Ze uz ni¢eho dalSiho (65 %), nebo Ze nevédi (24 %). Z konkrétnich
odpovédi zduraziiovali hlavné ohrozeni klidu a pofadku, zdravi, odliv lidi apod., tedy
odpovédi, jez jsou obsazeny uz v pfedchozi otazce. Za zminku stoji 3 % odpovédi,
poukazujicich na riziko ,rozhadani, rozdéleni“ obyvatel obci v souvislosti s postoji k HU.

Obyvatelé lokality Kravi hora se vétSiny sledovanych atributl obavaji vibec nejméné ze
vSech sledovanych lokalit. ZvIast nizkou hladinu obav vyzkum zjistil ve Stfitezi.

Chatafi a chalupafi ve svych obavach z HU akcentuji snizeni cen nemovitosti, ruch b&hem
budovani a poskozeni Zivotniho prostifedi. Nasleduje poSkozeni prestiZze regionu, nebezpedi
pFi pfepravé, obavy z havéarie a nakonec neustalé obavy z blizkosti HU.

Pofadi obav tak, jak je zfetelné u rekreantl, ve vysoké mife odpovida porfadi obav
u rezident(, avak obavy rekreantl jsou vyrazné siln&jsi (neboli s vybudovanim HU si obavy
spojuje vysSi podil rekreantli nez rezidentu).
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Graf 44: Obavy z vybudovani HU — rekreanti

n=26, udajev %
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(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.315.3. Zajem o problematiku HU a postoje k jeho budovani

V lokalité Kravi hora se o problematiku hlubinného uloZist€ osobné velmi zajima 17 %
obyvatel a mezi rekreanty tak odpovédélo o néco méné respondentu - 12 %. Dalsi, ktefi se
spiSe zajimaji, tzn. na 7bodové Skale vybrali hodnoty 2 a 3, tvofi 45 % mezi obyvateli a 46 %
mezi chatafi a chalupafi. Neutralné se vyjadfilo 12 % rezidentl a 19 % rekreantll. SpiSe se
nezajima (odpovédi 5 a 6) 15 % obyvatel a 19 % chatafd a chalupafi a vibec se nezajima 6
% rezidentl a 4 % chatait a chalupara.

Primérna hodnota zajmu na uvedené 7bodové Skale je 3,1 u rezidentd a 3,3 u rekreantu.
V pfipadé rezidentl se jedna o vabec nejvySSi hodnotu zajmu mezi vSemi lokalitami.

ZvIast vysoky zajem byl zjistén u obyvatel Stfiteze, Moraveckych Pavlovic, Drahonina a OISi.
Podpriamérné se zajimaji obyvatelé Bukova, Vézné a Sejiku.
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Graf 45: Zajem o problematiku HU
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Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Postoje ke geologickému prizkumu, k budovani podzemni laboratofe a k hlubinnému ulozisti
obyvatel lokality Kravi hora jsou odlisné (Castéji se klonici k souhlasnému postoji) od postoju
respondentl z ostatnich sledovanych lokalit. S geologickym prizkumem a podzemni
vyzkumnou laboratofi vyslovila souhlas vice nez polovina ob&anu. V pfipadé hlubinného
ulozisté narlsta podil nesouhlasicich respondentu, ten je ale stale nizS§i nez podil
respondentl s postojem souhlasnym.”.

Graf 46: Postoje obyvatel ke geologickému prizkumu, podzemni vyzkumné laboratofi
a hlubinnému ulozisti

Postoje k budovani:
n=201, udajev %
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B Rozhodnésouhlasi m2 =~ 3 14 1'5 W6 HMRozhodné nesouhlasi M Nevi, bezodpovédi

Hlubinné ulozisté

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud bychom chtéli porovnat C&etnosti pozitivnich stanovisek (odpovédi 1, 2 a 3)
a negativnich (5, 6, 7), pak v pfipadé geologického prizkumu pFeviada pozitivni postoj
(56 % : 36 %), u podzemni laboratofe se tézisté také vychyluje spiSe k pozitivnimu
stanovisku (52 % : 42 %) a u hlubinného uloZisté je pomér vyrovnangjsi (48 % : 45 %).

Primérné hodnoty na sedmibodové Skale jsou v lokalité Kravi hora nasleduijici:

geologicky prizkum 3,4
podzemni vyzkumna laboratof 3,7
hlubinné ulozisté 4,2

Obyvatelé lokality Kravi hora se stavi nejpozitivnéji ke geologickému prizkumu, budovani
podzemni laboratofe i hlubinného Ulozisté ze vSech sledovanych lokalit. Mimofadné pozitivni
postoje byly zjistény ve Stfitezi a v Milasing, naopak nejodmitavéji se stavéli respondenti
v Moraveckych Pavlovicich. Vzhledem k malym poctim respondent v obcich vSak nelze
tyto vysledky pfecenovat.

Nasledujici tabulka ukazuje na rozdily mezi postoji v jednotlivych obcich.

Tabulka 38: Postoje k budovani podle obci
(vaZené aritmetické pruméry, 1=rozhodné souhlasi, 7=rozhodné nesouhlasi, vylou¢eny
odpovédi ,nevi*)

GP 1,8 2,8 6,3 4,1 4,0 3,9 1,8 2,7
PVL 19 3,1 6,2 4,2 4,1 4,6 1,8 3,3
HU 19 3,6 6,9 4,7 4,6 5,1 2,5 3,8

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-62016

2.15.4 Postoje ob¢anu k ulozisti — pohled samospravy a podnikatelt

Lokalita Kravi hora je specificka tim, Ze mnozstvi obyvatel pracovalo a néktefi jesté stale
pracuji v uranovych dolech. Problematika jadra jim tak neni vzdalena a nemaji takové obavy
z moznych rizik. Ve vSech obcich probéhlo referendum nebo alesporn anketa na téma
geologickych pruzkumu. VSude byly prizkumy schvaleny alespofi mirnou vétSinou. Pouze
v obci Bukov se ob¢ané v nasledném referendu vyslovili proti geologickym prizkumdm.
Celkové se da odhadem fici, Ze vétSina obyvatel by byla i pro vystavbu uloZisté jaderného
odpadu.

Ve Stfitezi pravoplatné referendum o geologickych prizkumech a ulozisti neprobéhlo.
Zneplatnéné referendum tak mélo jen parametry ankety. V té se 79 % hlasujicich vyslovilo
pro pruzkumy. Starostka si netroufd hodnotit, jaka je nalada stran prizkumud a uloZisté
v soucasnosti.

V Drahoniné se v anketé vyjadfilo 60 % hlasujicich pro konani geologickych prazkumu.
Otazka ulozidté je pro né zatim nerelevantni. Dle odhadu by byla zfejmé polovina obyvatel
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pro jeho vystavbu. Z osob obce, které se aktivné vymezuji proti ulozisti, je pani Jermanova
ze spolku Nechceme ulozisté Kravi hora.

Moravecké Pavlovice vétSinové nemaji problém s prizkumy ani ulozistém. Podle odhadu
starosty by jich bylo cca 80 % pro jeho zbudovani.

V Bukové se mirna nadpoloviéni vétSina vyslovila v puvodni anketé pro prlzkumy: ,Kdyz
jsme potom délali referendum, jestli spolupracovat se SURAO, tak to dopadlo viceméné tak,
Ze ti, co hlasovali proti prazkumam, tak hlasovali i proti spolupraci. A ti, co hlasovali pro
prazkumy, tak neprisli vSichni. Ono to tady tehdy bylo celkem divoké. Tam uz to viceméné
vyhrali odpurci. Referendem pak ta spoluprace byla zakazana.” V referendu se vyslovilo 79
% hlasujicich proti. VétSina obyvatel je tak dnes naladéna proti prizkumum i Glozisti.

Vézna referendum na téma prizkumy a ulozisté nedélala, pouze porfadala anketu na téma
geologickych prazkumd. VétSina obyvatel se vyslovila pro prlzkumy. Nasledné poradané
referendum nesplnilo zakonné podminky kvuli Spatné poloZzené otazce (z téch, co se
nakonec zucastnili, bylo 19 hlasujicich pro a 21 proti, valna vétdina obce ale nehlasovala).
Starostka je pfesvédCena, Ze kdyby se dnes konalo referendum, bylo by cca 70 % obyvatel
pro pruzkumy i ulozisté: ,Vemte si, Ze 20 procent naSich obyvatel praceschopnych pracuje
na uranu. Ti lidé maji zkuSenosti, maji zajem, aby méli kde pracovat. Myslim, Ze spiSe pro,
ale je to muj odhad. Ta skupinka téch odpurcd, to je docela nizké procento.*

Ze spolku Dejmalka vystupuji aktivné proti ulozisti jeho pfedstavitelé panové Foft a Janecek.

V obci Sejfek poradali anketu pfed 2 lety. Zhruba polovina obyvatel se vyjadfila pro
prizkumy. Samotné geologické prlizkumy v obci nevyvolavaji zadnou vétsi diskuzi. Samotné
ulozisté pry ale ob&ané v mirné vétsiné nechtéji.

OISi také poradalo anketu na téma geologické prizkumy. Nadpoloviéni vétSina obyvatel
s nimi souhlasila. Starosta je prfesvédCen, Zze by jich bylo jesté vice, kdyby byli Iépe
informovani.

V obci také panuje nazor, Ze rozhodnutim o Ulozisti se zatizi budouci generace, ale na
druhou stranu by to mohlo pfinést nova pracovni mista.

Podnikatelé néjaké negativni emoce kvali prizkumdm ani ulozisti u obyvatel pfili§ nesdileji,
byt jeden z nich je proti ulozisti. O¢ekavaiji, ze by to mohlo pfinést nova pracovni mista.

2.16 Obce a uloziste

2.16.1 Postoje ob¢anu k prispévkim obci v souvislosti s geologickym
prazkumem

U dotaci za povoleni geologického prizkumu je informovanost nizsi, nez tomu bylo v pfipadé
znalosti problematiky jeho povoleni. Za informované se v tomto pfipadé povazuji témér tfi
Ctvrtiny obyvatel lokality, 27 % tuto skute¢nost nezna.
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Ve vétSiné obci v lokalité kravi hora je informovano vice nez 70 %, vyjimkou jsou jen
Drahonin a OISi, kde takto odpovédéla ani ne polovina respondent.

NejCastéji se obyvatelé tuto informaci dozvédéli z lokalniho zdroje.

Graf 47: Informovanost o prispévcich za povoleni geologického prizkumu

Povédomi o dotacich za Zdroj informaci o dotacich za geo.
povoleni geo. prazkumu prizkum
n=201, udajev % n=146, udajev %
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zpravodaj, z www ...)

-
.-

P¥ibuzni, sousedé, pratelé

Setkani mistniho sdruzeni 12

Média(TV, rozhlas,
X 5
tisk,...)
Zjiného zdroje I 5
B Ano, vi
M Ne, nevi, je to nova informace Nevi,bezodpovédi | 0

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

TéméF vSichni obyvatelé lokality Kravi hora (93 %) souhlasi stim, aby obec finan¢ni
prostiedky, které obdrZela od statu za geologicky prizkum, pouZila na rozvoj obce a
ZlepSovani zivotnich podminek ob&anl. Nesouhlas vyjadfuje 7 % obyvatel.

Podil souhlasicich obyvatel je v lokalité Kravi hora nejvyssi ze vSech lokalit.
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Graf 48: Souhlas s vyuzitim prispévkl za povoleni geologického prizkumu na rozvoj
obce

n=201, udajev %

B Rozhodné souhlasi
Spise souhlasi
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M Rozhodné nesouhlasi
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Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.16.2 Postoj samospravy k HU

Jak zjistilo kvalitativni Setfeni, postoj pfedstavitelt obci k otazce ulozisté spolu s geologickym
prizkumem je povétSinou dan vysledky referenda nebo ankety, kterou si v minulosti vypsaly.
Nejvétsi odpor zastupitelstva proti prizkumuim i ulozisti je mozné vidét v obci Bukov, ktera se
jako jedina v referendu vyslovila proti geologickym prazkumim. Zastupitelstvo obce pak
muselo revokovat svij souhlas a postavit se proti. V ostatnich obcich pfes nékteré obavy je
zastupitelstvo pro zbudovani ulozisté.

Ve StfiteZi zastupitelstvo obce sto procenty hlasu odhlasovalo kladny pfistup ke geologickym
prizkumum (stejné jako predeslé zastupitelstvo). Jako pfilezitost pro obec jsou vnimany
financni prostfedky, které jsou s prizkumy i s moznym ulozist€m spojeny, dale pak nové
pracovni pfilezitosti.

V Moraveckych Pavlovicich jsou 4 z 5 zastupitel( pro vybudovani Ulozisté. Vliv na Zivot obce
to podle starosty pfili§ nema, snad jen chatafi se boji o cenu svych nemovitosti a pozemka.

V Bukové zatim otazku ulozisté nefeSi. Nejprve zastupitelstvo hlasovalo pro prizkumy, po
konani referenda muselo pfijmout jeho verdikt a postavit se proti prizkumim. Téma ulozisté
v obci vyvolalo negativni atmosféru, nebot se obyvatelé mezi sebou rozhadali.
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Ve Vézné je dle odhadu starostky 6 zastupitelt jak pro prazkumy, tak zbudovani ulozisté, 3
jsou proti. Kromé negativnich emoci zadny dalSi vliv na zivot obce stran tématu prizkumu a
ulozisté nepocituji.

V zastupitelstvu obce Sejiek je 5 zastupitell pro, proti jen 1 (jak prazkumdm, tak Glozisti). Do
budoucna se obavaiji, ze by mohli klesnout ceny nemovitosti, a pocituji strach z uranu. Lidé
neveéri, Ze by ulozisté bylo dostateCné bezpecné. Ale vétSi negativni emoce diskuse v obci
nevzbuzuje.

Zastupitelstvo obce OISi geologické pruzkumy schvalilo pfed 3 lety, jeden zastupitel se
zdrzel. Otazku uloZidté zatim zastupitelstvo obce nefesilo, ale nejspi$ by se nepostavilo proti
jeho zbudovani. Néktefi lidé z obce pocituji strach z Glozisté, maji obavy, ze dojde k poklesu
cen nemovitosti.

Dalsi pfipominky k tématu ulozisté
Respondenti v hloubkovych rozhovorech rozvijeli i dalSi uvahy ohledné tématu. Odpovédi se
pohybovaly od navrh( FfeSeni, které by mohly pfinést vétsSi podporu obyvatel, az po zdlrazfiovani

$patné komunikace ze strany predeslého vedeni SURAO a zadosti o vice informaci stran bezpe&nosti
ulozisté jaderného odpadu.

Starosta Stfiteze na zavér zdlraznil, Ze by si prfal, aby penize za geologicky prizkum nesly jen
vybranym obcim, ale rozprostfely se do celého uzemi. Poukazoval na pfipad obce Bukov, ktera ma
znacéné prijmy ze skladky komunalniho odpadu, a fakt, Ze to v okolnich obcich vzbuzuje zavist.

Starostové Drahonina a Moraveckych Pavlovic zavérem pfipomnéli, Ze by si prali lepsi komunikaci a

Predstavitelka Sejfku pfipomnéla, Ze nejsou jako obec vylozené proti, byt radost z Ulozisté mit
nebudou. Nicméné by si pfali vice informaci o bezpe€nosti takového zafizeni a jaké budou mit v tomto
sméru zaruky.

Ze zavéreCnych slov podnikateld zlokality se jevi jako dulezitda obava, Ze dosud nedoslo
k planovanym geologickym prizkumim a ZzZe by tak mohlo dojit ke ztraté duvéry oblanl a
zastupitelstev.
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